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0 Praambel

Die im Landschaftsplan erarbeiteten fachlichen Leitbilder und Entwicklungsziele bieten bei allen
Planungen zur kommunalen Entwicklung, insbesondere bei der gemeindlichen Bauleitplanung,
wichtige Entscheidungsgrundlagen. Die Belange von Natur und Landschaft sind dabei in den
Abwagungsprozess der Gemeinde einzubeziehen. Gesetzliche Vorgaben zum Schutz bzw. Status
einzelner Landschaftsbestandteile, oder Gibergeordnete Ziele und Vorgaben, sind fachlich zutref-
fend zu dokumentieren.

Da die im Landschaftsplan dargestellten Ziele Uberwiegend Privatflachen betreffen, wird die
Gemeindevertretung durch Aufklarungs- und Informationsarbeit Gber die Ziele und notwendigen
MaRnahmen zur Verwirklichung dieser Ziele beitragen.

Alle auf privaten Flachen aufgezeigten MaBnahmen sollen in Ubereinstimmung mit der derzeit
geltenden Rechtslage nur mit dem ausdriicklichen Einverstandnis der Grundstiickseigentimer
realisiert werden. 8 41 LNatSchG (Enteignung) bleibt hiervon unberihrt. Den Grundeigentimern
sollen durch den Landschaftsplan keine Nachteile bei der Bewirtschaftung ihres Grundeigen-
tums mit angemessenen Erweiterungsspielraumen entstehen. Die Gemeinde wird sich auch bei
Ubergeordneten Behodrden daflr einsetzen.

Die Beschlussfassungen zum Landschaftsplan der Gemeinde Lasbek basieren auf den derzeitig
gultigen Vorschriften und gesetzlichen Vorgaben. Nach der derzeitigen Rechtslage (Landes-
naturschutzgesetz vom 16.06.1993, GVOBI. 1993, Seite 215 ff., am 01.07.1993 in Kraft getreten)
werden Landschaftsplane festgestellt (8 6 LNatSchG). Sie erlangen keine Rechtskraft, die Inhalte
des Landschaftsplanes sind jedoch nach § 4, Abs. 2 und 3 LNatSchG von anderen Behdrden mit
zu berlcksichtigen

Sollten durch eine Rechtsanderung der Landschaftsplan oder Teile davon als rechtskraftig und
dadurch Inhalte bzw. vorgesehene Malinahmen des Landschaftsplanes als umsetzungspflichtig
bestimmt werden, so erklart die Gemeinde hiermit, dass die von der Rechtsdnderung betroffe-
nen Teile des Landschaftsplanes mit der Rechtsanderung ungultig werden.

Da die geeigneten Inhalte des Landschaftsplanes in den Flachennutzungsplan der Gemeinde zu
iibernehmen sind, behalt sich die Gemeinde bei Anderung der Rechtsqualitat der Darstellungen
zur Landschaftsplanung vor, diese Inhalte aus dem Flachennutzungsplan herauszunehmen.

1 EinfGhrung

1.1 Anlass, Aufgabe und Umfang der Planung

Die Gemeinde Lasbek hat die 7. Anderung des Flachennutzungsplanes hinsichtlich der Auswei-
sung von Flachen fir die Nutzung von Windenergieanlagen beschlossen. Darliber hinaus gibt es
in der Gemeinde zahlreiche Bauwillige, fur die Siedlungserweiterungsflachen ausgewiesen wer-
den sollen. Fur eine kunftige Berucksichtigung und Einbeziehung der Ziele und Erfordernisse des
Naturschutzes in die Bauleitplanung sowie fur einen fachlich fundierten Leitfaden auf kommuna-
ler Ebene zur Formulierung und Durchfiihrung von Zielen und MalRhahmen fur den Naturschutz
stellt die Gemeinde Lasbek einen Landschaftsplan auf. Sie kommt somit den gesetzlichen Anfor-
derungen des 8§ 6 (1) Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) zur Aufstellung eines Landschaftspla-
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nes bei Bauleitplananderungen bzw. gréReren nutzungsandernden Planungen nach.

Mit der Erarbeitung des Landschaftsplanes hat die Gemeinde das PLANVABCR STAZENBERG in LU-
beck beauftragt.

Die Aufgabe der Landschaftsplanung ist es, die Erfordernisse und MaBnahmen zur Verwirklichung
der Ziele des Naturschutzes auf Landes-, Regional- und Gemeindeebene zu ermitteln und darzu-
stellen. Als Fachplan kommt dem Landschaftsplan weiterhin die Aufgabe zu, Konflikte der unter-
schiedlichen Nutzungsanspriiche (Gewerbe, Verkehr, Land- und Forstwirtschaft u.a..) hinsichtlich
der zu bericksichtigenden Belange des Naturschutzes aufzuzeigen. Der Landschaftsplan soll
somit eine beratende Funktion fur die Gemeinde in ihrer rdumlichen Entwicklung erflllen und als
Grundlage einer umweltvertraglichen Entwicklung Leitlinien aus naturschutzfachlicher Sicht lie-
fern.

Im Landschaftsplan werden fiur das gesamte Gemeindegebiet die spezifischen gesetzlichen
Vorgaben und die vorhandenen ortlichen Gegebenheiten von Natur und Landschaft dokumen-
tiert. Zentrale Inhalte des Landschaftsplanes sind somit die Bestandsaufnahme und Bewertung
von Natur und Landschaft. Auf dieser detalillierten Grundlage werden aus fachlicher Sicht Leit-
bilder und Entwicklungsziele herausgearbeitet, die die Gemeinde im Rahmen ihrer Planungsho-
heit beschlielt. Die fachlichen Aspekte sind dabei zu berlcksichtigen. Zum Umfang konkreter
EntwicklungsmaRnahmen gilt es neben den fachlichen Aspekten zu beachten, welche Umset-
zungsmoglichkeiten innerhalb des zu Grunde liegenden Planungszeitraumes bestehen.

1.2 Allgemeine Zielsetzung und Stellung des Landschaftsplanes

Die Gemeinde hat ,,die ortlichen Erfordernisse und MalRnahmen zur Verwirklichung der Ziele des
Naturschutzes auf der Grundlage des Landschaftsrahmenplans unter Beachtung der Ziele der
Raumordnung und Landesplanung flachendeckend im Landschaftsplan® darzustellen (8 6
(1) LNatSchG).

Die Ziele des Naturschutzes werden im § 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) genannt:
»Natur und Landschatft sind im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen
und zu entwickeln, dass

1. die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts

2. die Nutzungsfahigkeit der Naturgiter

3. die Pflanzen- und Tierwelt sowie

4. die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft

als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung flr seine Erholung in Natur und Land-
schaft nachhaltig gesichert sind.*

Die Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind insbesondere nach MaRgabe der in
8§ 2 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und 8§ 1 (2) Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)
genannten Grundsatze zu verwirklichen. Diese in den genannten Paragraphen aufgefihrten
Grundséatze sind umfangreich dargelegt, inhaltlich wird der sparsame und schonende Umgang
mit NaturgUtern angemahnt, in seiner Gesamtheit das, was unter den Begriff des nachhaltigen
Wirtschaftens mit der Resource Natur fallt. Dieses ist besonders in der heutigen schnellebigen und
auf okonomische Interessen ausgerichteten Welt von existentieller Bedeutung; der verantwor-
tungsvolle Umgang mit der Lebensgrundlage Natur kann nicht nur aus ethisch-moralischen Ge-
sichtspunkten gegenuber folgenden Generationen oder anderen Lebewesen hergeleitet wer-
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den, vielmehr sollte intelligentes Wirtschaften stets die Grundlage seiner Existenz im Auge behal-
ten und dessen Leistungsfahigkeit niemals dauerhaft tiberfordern.

Basis fur die Aussagen des Landschaftsplanes stellt die Bewertung der einzelnen Schutzgiter Bo-
den, Wasser, Klima/Luft, Arten/Biotope und Landschaftsbild als Konkretisierung der tibergeordne-
ten Zielsetzungen und Grundsatzaussagen des LNatSchG, des BNatSchG sowie libergeordneter
Planungen dar. Der Bereich Erholung wird in Anlehnung an das Landschaftsbild abgehandelt.

Der Landschaftsplan gibt erstmals, sofern nicht fur Teilbereiche in die Tiefe gehende Untersu-
chungen hinsichtlich vorhandener Vegetationsstrukturen und deren Hemerobiegradl vorhan-
den sind, einen Uberblick tiber den Zustand von Natur und Landschaft aus naturschutzfachlicher
Sicht. Der Landschaftsplan betrachtet das gesamte Gemeindegebiet (Innen- und Aulenbe-
reich) und enthalt folgende, in Text und Karte mit Begrindung dargestellten Sachverhalte:

1. Den vorhandenen und den aufgrund von Selbstentwicklung oder
Gestaltung zu erwartenden Zustand von Natur einschliefllich der Aus-
wirkungen der vergangenen, gegenwartigen und voraussehbaren
Raum- und Flachennutzungen,

2. die Konkretisierung der Ziele und Grundsatze des Naturschutzes,

3. die Beurteilung des Zustandes nach MaRgabe dieser Ziele, einschlief3-
lich der sich daraus ergebenden Konflikte,

4. die Erfordernisse und MalRnahmen zur Verwirklichung der ortlichen Zie-
le des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Der Landschaftsplan hat die Ziele der Raumordnung und Landesplanung zu beachten, er ist
dem Landschaftsprogramm und dem Landschaftsrahmenplan anzupassen (8 6 LNatSchG).

Die Gemeinde beteiligt bei der Aufstellung des Landschaftsplanes gem. 8§ 6 (2) die betroffenen
Trager offentlicher Belange, die nach 8§ 29 des BNatSchG anerkannten Naturschutzverbande,
die auf ortlicher Ebene tatigen Naturschutzvereine und die Offentlichkeit und Grundeigentiimer.
Nach Abschluss des vorgeschriebenen Verfahrens legt die Gemeinde den Entwurf des Land-
schaftsplans der Unteren Naturschutzbehorde zur Stellungnahme vor. Macht diese keine Ande-
rungs- oder Erganzungsvorschlage, gilt der Plan als festgestellt. Andernfalls entscheidet die Ge-
meinde lber die Anderungs- oder Erganzungsvorschlage und zeigt den Plan der Unteren Natur-
schutzbehoérde an. Diese kann innerhalb von drei Monaten nach der Feststellung widersprechen.

Der Landschaftsplan wirkt teilweise Uber den Flachennutzungsplan auf die Gesamtplanung der
Gemeinde ein, fur andere Fachplanungen stellt er eine Entscheidungs- und Abwagungshilfe dar.
Der Landschaftsplan gilt fur alle weiteren Planungen als naturschutzfachliches Fundament, in
dem die Zielvorstellungen zur Sicherung der natirlichen Lebensgrundlagen einschlieldlich des
Landschaftsbildes beurteilt werden. Behérden und offentliche Stellen haben die Ziele des Natur-
schutzes gem. 8§ 3 LNatSchG mitzuverwirklichen, Privatpersonen erhalten durch den Land-
schaftsplan erstmals fur inr Gemeindegebiet eine Ubersicht tiber geschiitzte Bereiche, Biotope,
sinnvolle Entwicklungsmalinahmen etc..

Die Aufgabe der Gemeinde in ihrem Planungsprozess besteht darin, geeignete Inhalte des
Landschaftsplanes unter Beachtung des Abwagungsgebotes gem. § 1, Abs. 6 BauGB als Darstel-
lung in den Flachennutzungsplan gem. § 6 (4) LNatSchG aufzunehmen. Insbesondere sind gem.

1 Grad der Uberpragung einer Flache durch Menschenhand
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8§ 15 (3) LNatSchG die vorrangigen Flachen fur den Naturschutz entsprechend ihrer in 8 15 (1)
formulierten Funktion im Landschaftsplan darzustellen und in den Flachennutzungsplan zu Gber-
nehmen.

Nach § 4 (3) LNatSchG sind Abweichungen von den Ergebnissen der Landschaftsplanung nur
zulassig, wenn dadurch die Ziele des Naturschutzes nicht oder nicht erheblich beeintrachtigt
werden oder andere Belange bei der Abwagung unter Wirdigung aller Umstande im Range
vorgehen. Die Abweichungen sind in den Entscheidungen darzustellen und zu begriinden.

Nicht in die Bauleitplanung lUbertragbare Inhalte des Landschaftsplanes verbleiben nach Be-
schlussfassung uUber den Plan durch die Gemeinde als Selbstbindung der Gemeinde, wodurch
sich die Gemeinde verpflichtet, die Ziele des Landschaftsplanes im Rahmen der Mdglichkeiten
und Zustandigkeiten umzusetzen. Information und Aufklarung durch die Gemeindevertretung
sind ein wesentlicher Beitrag zur Verwirklichung der Ziele und MalRnahmen des Landschaftspla-
nes, zumal sich die vorgeschlagenen MalRnahmen in der Regel auf Flachen beziehen, die in Pri-
vateigentum stehen.

Der Landschaftsplan besitzt als Fachplan keine eigene rechtliche Verbindlichkeit, seine Inhalte
sind jedoch bei der Durchfihrung des Landesnaturschutzgesetzes und des Bundesnaturschutz-
gesetzes, z.B. bei der allgemeinen Verpflichtung zum Schutz der Natur (8 2 LNatSchG), zu beach-
ten. Die Darstellungen von Landschaftsplanen sind gem. § 1la BauGB in der Abwéagung zu be-
ricksichtigen.

Die Inhalte und Verfahren eines Landschaftsplanes sind in der ,,Verordnung Uber Inhalte und
Verfahren der 6rtlichen Landschaftsplanung (Landschaftsplan-VO)*“ vom 28. Juni 1998 festge-
legt. Auch wurde im Vorwege seitens des Landes ein umfangreiches Gutachten zur Aufstellung
von Landschaftsplanen erstellt, der vorliegende Landschaftsplan orientiert sich eng an der ge-
forderten, aufgezeigten Strukturierung und Betrachtungsscharfe.

Der Landschaftsplan soll gem. 8 6 (5) LNatSchG fortgeschrieben werden, wenn und sobald dies
erforderlich ist. Das Erfordernis wird nach 10 bis maximal 15 Jahren gesehen.

1.3 Lage und Abgrenzung des Plangebietes

Die Gemeinde Lasbek liegt im Kreis Stormarn, etwa 5 km ost-norddstich vom Zentrum Bargtehei-
des und etwa 8 km sudlich vom Zentrum Bad Oldesloes entfernt. Lasbek gehért zum Amt Bad
Oldesloe-Land. Die genaue Lage der Gemeinde ist der Karte 1 (Kartenteil), ,,Lage im Raum* zu
entnehmen. Das Gemeindegebiet hat eine Gesamtflache von rund 1.240 ha. Die Gemeinde
wird durch intensive landwirtschaftliche Nutzungen gepragt. In der Gemeinde leben etwa 1.220
Menschen (Stand: 30.06.1996), davon 604 in Lasbek-Dorf, 293 in Lasbek-Gut und 325 in Barkhorst.
Zu den genannten Ortslagen kommt das Gut Krummbek hinzu. Hinzu kommen eine ganze Reihe
von Siedlungsansatzen im Aul’enbereich.

Folgende Gemeinden grenzen an die Gemeinde Lasbek (im Uhrzeigersinn, Beginn im N)

Gemeinde Rumpel (Kreis Stormarn)

Gemeinde Politz (Kreis Stormarn)

Gemeinde Stubben (Kreis Herzogtum Lauenburg)
Gemeinde Steinburg (Kreis Stormarn)

Gemeinde Todendorf (Kreis Stormarn)
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Gemeinde Hammoor (Kreis Stormarn)
Gemeinde Tremsbuttel (Kreis Stormarn)

Ein Teil der sidlichen Gemeindegrenze sowie weite Teile der westlichen Gemeindegrenze wer-
den durch die natirliche Linie der Siderbeste gebildet. Im Norden bilden der Waldrand des
Staatsforstes Tremsblttel, die westliche Flanke der Autobahn und weitgehend der Verlauf der
Sylsbek die Gemeindegrenze.

Besonders hervorzuheben ist die Zerschneidung des Gemeindegebietes durch die Autobahn Al,
der westlich der Autobahn liegende Bereich macht nur etwa 20% der Gesamtflache aus. Neben
einer Barrierewirkung fir Flora und Fauna werden auch menschliche Interessen davon berihrt.
Die einzige Ost-West-Verbindung innerhalb des Gemeindegebietes erfolgt Uber die ,,Lasbeker
StraBe* (Kreisstralle 12).

Uber das zusammenhangende Gemeindegebiet hinaus gibt es drei Exklaven. Die flachig be-
deutendste liegt etwa 2,2 km nordéstlich des Gutes Krummbek direkt an der Barnitz und ist be-
waldet (rd. 8 ha). Die nachst kleinere Flache liegt direkt westlich der BAB A1, kurz sudlich der Aus-
fahrt Bargteheide. Die Flache ist rund 1,5 ha grof, sie wurde im 19. Jhd. von Todendorf gekauft
und diente als Torfstich, da innerhalb des Gemeindegebietes kein Torfabbau mdglich war. Heu-
te ist sie stark entwassert und stellt sich als feuchter Laubmischwald dar. Die dritte Exklave liegt
direkt an der B 404 und weist eine Groélke von rund 0,3 ha auf. Die Flache liegt heute im Erweite-
rungsbereich der B 404.

Von den etwa 1.240 ha der Gemeinde Lasbek werden etwa 860 ha ackerbaulich genutzt (rd.
70%) und etwa 200 ha als Grinland (rd. 16%). Die Ubrigen 14 % entfallen auf Wald (ca. 2,5%),
Wasserflachen (rd. 1%), Siedlungsflachen und Infrastruktur (Verkehrsflachen) mit Gehoélzsaumen
(rd. 8,5%) sowie Biotopflachen (rd. 1%).

1.4 Rechtliche Bindungen

Der Begriff ,rechtliche Bindungen*“ umfasst alle nach unterschiedlichen Gesetzen oder Satzun-
gen geschitzten Elemente innerhalb des Gemeindegebietes. Dies sind z.B. geschutzte Biotope,
Schutzgebiete, Denkmale, kommunale Satzungen etc. (vgl. Karte ,,Bindungen-Wertigkeiten-
Konflikte*, Blatt 2, Malistab 1:5.000).

Alle gem. 8§ 15a und b LNatSchG geschitzten Biotope fallen unter den Begriff und werden in
dem Unterabschnitt ,,Pflanzenwelt* abgehandelt. Eine Darstellung erfolgt im Bestandsplan sowie
in der Karte ,,Bindungen-Wertigkeiten-Konflikte* (Blatt 1 und 2 zum Landschaftsplan, beide Maf-
stab 1:5.000). Im wesentlichen handelt es sich dabei um flachig Uberschaubare Gemarkungsab-
schnitte, auf denen Biotope wie Rohrichte, binsen- und seggenreiche Nasswiesen, Auwélder,
Kleingewaésser, Sukzessionsflachen, naturnahe Bachabschnitte und Bachschluchten u. a. sto-
cken. Knicks sowie Redder (Doppelknicks) sind nach 8 15b LNatSchG ebenfalls als gesetzlich
geschutzte Biotope eingestuft.

Wald, landschaftsbestimmende EinzelbAume und Baumgruppen, Alleen, Ufervegetation und
sonstige Feuchtgebiete unterstehen dem Schutz nach § 7 LNatSchG, ein Eingriff in diese Biotop-
strukturen ist zu unterlassen. Wald ist zudem nach Landeswaldgesetz geschutzt.

Folgende Schutzgebiete und -objekte sind in der Gemeinde Lasbek ausgewiesen (vgl. themati-
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sche Karte Nr. 14 sowie die Karten ,,.Bestand“ und ,,Bindungen-Wertigkeiten-Konflikte*, Blatt 1
und 2 zum Landschaftsplan, MaRstab 1:5.000).

- Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Llasbek-Gut“ (VO vom 12.04.1973,
Amtsbl. Schl.-H./AAz. S.139, Anderung: 09.12.1974 Amtsbl. Schl.-H./AAz., S.
427). Die Flache ist auf Lasbeker Gemeindegebiet mit 296 ha vermerkt,
das Gebiet ist mit Ausnahme der Ortslage Lasbek-Gut identisch mit dem
westlich der Autobahn liegenden Gemeindeteil.

- Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Lasbek-Dorf“ (VO vom 16.04.1973,
Amtsbl. Schl.-H./AAz., S. 140, Anderung 09.12.1974, Amtsbl. Schl.-H./AAz., S.
427). Das Landschaftsschutzgebiet erstreckt sich ostlich der Autobahn bis
hin zur K 79 (n6rdlich Barkhorst), reicht knapp nordlich um Lasbek-Dorf
herum bis hin zur sidlichen Gemeindegrenze kurz vor ihrem Schnittpunkt
mit der K 79 im Stiden. Die Gebietsgrolie betragt rund 395 ha.

- Wasserschongebiet geman LRP (Landschaftsrahmenplan) 1998

Der Bereich ostlich der BAB Al, mit der nérdlichen Begrenzung Barkhorst,
der 6stlichen Grenze etwa bei dem Schnittpunkt stdliche Gemeinde-
grenze/K 79, ist als Wasserschongebiet ausgewiesen. Sudlich ragt der Be-
reich Uber die Gemeindegrenze hinaus bis kurz vor die Ortschaft Mollha-
gen (Gem. Steinburg). Die Darstellung des Wasserschongebietes hat kei-
ne rechtlichen Konsequenzen, es handelt sich um vergleichsweise un-
scharf abgegrenzte Bereiche, in denen eine Wasserschutzgebietsauswei-
sung angedacht ist, weitergehende hydrogeologische Untersuchungen
jedoch noch durchgefiihrt werden mussen. Bei geplanten Malinahmen
muss im Einzelfall geprift werden, ob sie dem Grundwasserschutz zuwi-
derlaufen bzw. ob Vorkehrungen zum Schutz des Grundwassers getroffen
werden mussen.

- Erholungsschutzstreifen geman LRP 1998

Im Landschaftsrahmenplan ist entlang der Suder-Beste, beginnend ab
Schnittpunkt mit der BAB Al, ein Erholungsschutzstreifen dargestellt. Eine
Unterbrechung tritt nur im Bereich der Wasserflache des Muihlenteichs
auf. Nach § 11 LNatSchG ist es an Gewassern erster Ordnung sowie Seen
und kleineren Gewassern mit einer Grole von mehr als 1 ha verboten,
bauliche Anlagen in einem Abstand von 50 m von der Uferlinie zu errich-
ten oder wesentlich zu andern. Eine Reihe von Ausnahmen ist unter be-
stimmten Umstanden mdoglich (vgl. LNatSchG, § 11, Absatze 2-5). Die o-
berste Naturschutzbehodrde kann die Regelungen auf Gewasser unter ei-
nem Hektar und sonstige Gewasser 2. Ordnung ausdehnen. Der be-
schriebene Bereich der Suderbeste fallt unter diese Regelung.

In der Gemeinde Lasbek sind einige archaologische Denkmale, Baudenkmale sowie vor- und
fruihgeschichtliche Fundstellen aufgezeigt. Als Denkmal von besonderer Bedeutung nach 88 5
und 6 Denkmalschutzgesetz (DSchG) sind geschiitzt:

- Baudenkmal Herrenhaus Krummbek, 1804

- archaologische Denkméler befinden sich in Form von Grabhugelgrup-
pen auf der Ackerflache etwa 100 m nordwestlich von Barkhorst, ein
weiterer ehemaliger Grabhiigel befindet sich auf der Ackerflache ca.
400 m noérdlich dieses Bereiches vgl. Karte ,,Bindungen-Wertigkeiten-
Konflikte* (Blatt 2 zum Landschaftsplan, MafRstab 1:5.000). Das Lan-
desamt fur Vor- und Frihgeschichte regt an, diese Bereiche aus einer
Nutzung zu nehmen bzw. extensiv als Griinland zu nutzen.
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Als weitere ur- und frihgeschichtliche Einzelfunde werden ein Grabhiigel nordéstlich von Lasbek-
Gut direkt auerhalb der Gemeindegrenze sowie eine Grabhlgelgruppe an der sudlichen Ge-
meindegrenze, direkt an der L 90 angefihrt. Der Einzelgrabhiigel im Tremsbutteler Staatsforst
(nordostlich Lasbek-Gut) fordert einen Umgebungsschutzbereich.

1.5 Planerische Vorgaben

Der Landschaftsplan ist dem Landschaftsprogramm und dem Landschaftsrahmenplan anzupas-
sen (8 6 LNatSchG), die Ubergeordneten Planungen, also auch die Ziele der Raumordnung und
Landesplanung, sind dabei zu beachten (8 1 Landschaftsplan-VO). Die unterschiedlichen Pla-

nungsebenen setzen sich wie folgt zusammen:

Gesamtplanung

Planung Naturschutz und Landschaftspflege

Fachplanung

Bundesraumord- Bundesland- Umweltvertraglich- Fachprogramm bzw. -
nungsprogramm schaftsprogramm keitsstudie auf plan auf Bundesebene
Bundesebene
Landesentwick- Landschaftspro- Umweltvertraglich- Fachprogramm bzw. -
lungsprogramm gramm auf Landes- keitsstudie auf plan auf Landesebene
ebene Landesebene
Regionaler Raum- Landschaftsrah- Umweltvertraglich- Fachlicher Rahmen-
ordnungsplan bzw. menplan keitsstudie zum plan (je nach fachge-
-programm fachlichen Rah- setzlichen Regelungen)
menplan und/oder
zum fachlichen
Objektplan
Flachennut- Landschaftsplan Objektplan auf der
zungsplan Genehmigungs- bzw.
Planfeststellungsebene
Bebauungsplan Grunordnungsplan Landschaftspflege-

rischer Begleitplan

Bauvorlagen fur
Baugenehmigung

Freiflachengestal-
tungsplan, Pflege-
plan etc..

Landschaftspflege-
rischer Ausfuh-
rungsplan

Ausfuhrungsplan zur
Objektrealisierung

Abb. 1: Ubersicht Planungshierarchie2

aus: BDLA, verandert
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Gesamtplanung (vgl. Abb. 1)

Der Landesraumordnungsplan (1998) ist ein rahmensetzender Leitplan, neben den Zielen der
Raumordnung und Landesplanung werden auch sonstige landesplanerische Grundsatze und
Erfordernisse festgesetzt, die das ganze Land betreffen oder fir die rAumliche Beziehung der
Landesteile untereinander wesentlich sind. Die Ergebnisse des Landschaftsprogramms werden,
soweit sinnvoll, in den Plan integriert. Die Aussagen des Landesraumordnungsplanes werden
durch die Regionalplane erganzt und konkretisiert. Die Kreisentwicklungsplane sind ebenfalls an
die Ziele der Raumordnung und Landesplanung gebunden, die einzelnen Ebenen der Planungs-
hierarchie ergeben sich aus Abb. 1.

In Schleswig-Holstein werden die o. g. Ziele des Raumordnungsplanes durch finf Regionalplane
fur die unterschiedlichen Bereiche des Bundeslandes konkretisiert, die Gemeinde liegt im Pla-
nungsraum |, Schleswig-Holstein Siid. Neben Stormarn liegen noch die Kreise Pinneberg, Sege-
berg und Herzogtum Lauenburg im Planungsbereich. Innerhalb des Ordnungsraumes, zu dem
auch die umliegenden Gemeinden mit Ausnahme von Stubben gehoren, soll sich eine weitere
Entwicklung im Rahmen des bewahrten Achsenkonzeptes entwickeln: die bauliche und wirt-
schaftliche Entwicklung soll sich innerhalb Schleswig-Holsteins an den funf Hauptachsen orientie-
ren, eine Achse verlauft von Hamburg Uber Ahrensburg, Bargteheide nach Bad Oldesloe.

Die Bereiche zwischen den Achsen sollen grundsatzlich in ihrer landschaftlich betonten Struktur
erhalten bleiben. Eine Sicherung der Funktion als Lebensraum fir die Bevolkerung, als Ausgleichs-
und Funktionsraum, als Naherholungsgebiet und Standort fur die Land- und Forstwirtschaft sowie
des Ressourcenschutzes soll erfolgen. Eine klare kartographische Funktionszuweisung der einzel-
nen Gemeinden, wie sie noch im Raumordnungsplan von 1988 vorgenommen wurde ist in der
Neufassung von 1998 nicht enthalten.

In der ,,Regionalplanerischen Entwicklungsstudie Stormarn Mitte* (2/96) werden in der Karte
»Konzept Siedlungsentwicklung* nur fur Lasbek-Dorf Wohnbauflachen fur den Bedarf bis zum
Jahre 2010 gesehen (Ostliche Erweiterung und nordodstlicher Ortsausgang). Zusatzliche mittel- bis
langfristige Wohnbauflachenreserven werden dariiber hinaus nur zwischen heutigem o6stlichen
Ortsrand Lasbek-Dorfs und dem Radwanderweg gesehen. Auch wird ein rechnerischer Nach-
holbedarf an Wohnraum aufgezeigt, dieser entsteht durch die VergrélRerung der durchschnittli-
chen Wohnflache pro Person.

Die 6. Fortschreibung des Kreisentwicklungsplans sieht fur die Gemeinden im Nahbereich Bad
Oldesloes, zu denen auch Lasbek gehort, grundsatzlich hinsichtlich der Bautatigkeit eine am
ortlichen Bedarf orientierte Erweiterung vor. Als ,,Anmeldung*“ zum Kreisentwicklungsplan wird der
Ausbau eines Rad- und FuBweges von Lasbek-Gut bis zur B 404, der Ausbau der K 34 (2. und 3.
Bauabschnitt) sowie der Radwegebau an der L 90 aufgefihrt.

Auf der Ebene der vorbereitenden Bauleitplanung existieren drei separate Flachennutzungspla-
ne fur die ehem. selbstandigen Gemeinden Barkhorst (1973), Lasbek-Gut (1965) und Lasbek-Dorf
(1965). Der vorwiegend landwirtschaftliche und landliche Charakter der Gemeinde soll erhalten
bleiben, die Baulandausweisung soll sparsam erfolgen, um eine Uberfremdung der Gemeinde zu
verhindern. Die Ortsteile sind, auller Barkhorst, als Dorfgebiete ausgewiesen, die durch B-Plane
erganzten Flachen als Misch-, Wohn- bzw. Gewerbegebiete. Gerade ist die 7. Anderung des
Flachennutzungsplanes (Ausweisung von Flachen fir die zusatzliche Nutzung durch die Erstellung
von Windenergieanlagen) von der Gemeinde beschlossen worden.

Im Ortsteil Lasbek-Gut besteht der Bebauungsplan Nr. 2 mit seinen Anderungen, im Ortsteil Las-
bek-Dorf gibt es die B-Plane Nr. 4 und 1 mit ihren Anderungen. Fiir die B-Plane Nr. 5 (OT Barkhorst,
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Eignungsraum fir Windenergie) sowie Nr. 6 (Baulandausweisung im OT Lasbek-Dorf) zusammen
mit der 8. Anderung F-Plan, sind die Aufstellungsbeschliisse gefasst.

Planung Naturschutz und Landschaftspflege (vgl. Abb. 1)

Das Landschaftsprogramm Schleswig-Holstein (Mai 1999) ist vom Ministerium fir Umwelt, Natur
und Forsten des Landes Schleswig-Holstein herausgegeben. Die zugehoérige Karte Nr. 4 (Arten-
und Biotopschutz -nationale Gebietskategorien-) stellt fir die Gemeinde Lasbek das geplante
Naturschutzgebiet im Bereich der Stiderbeste nordlich des Mihlenteichs dar. In der Karte Nr. 3
zum Landschaftsprogramm (Béden und Gesteine/Gewasser) ist das Wasserschongebiet bei Las-
bek als ,,Gebiet mit besonderer Bedeutung firr die Erhaltung der Funktionsfahigkeit der Gewas-
ser* dargestellt. Der Bereich stidwestlich der K 79 ist bei der Betrachtung ,,Landschaft und Erho-
lung“ (Karte Nr. 3) den ,,Gebieten mit besonderer Bedeutung fir die Bewahrung der Landschatft,
ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie als Erholungsraum* zugeordnet. Als Naturschutzziel ist
formuliert, dass Landschaften mit Struktur- und Artenreichtum gesichert und entwickelt werden
sollen. Im Ostlichen Gemeindegebiet soll die Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes gesichert
werden und eine nachhaltige Nutzung im Sinne des § 1 BNatSchG sowie 8 1 LNatSchG entwi-
ckelt werden.

Der Entwurf des Landschaftsrahmenplans (LRP) fur den Planungsraum | (September 1998) enthalt
genauere Aussagen zu schutzwirdigen Elementen sowie zu bereits nach LNatSchG geschitzten
Bereichen (vgl. auch: Kartenteil, Karte 14, ,,Auszug aus dem Landschaftsrahmenplan®). Uber die
Darstellungen des Landschaftprogramms hinaus wird westlich der Autobahn BAB Al der Bereich
um Lasbek-Gut bis hin nach Rolfshagen als ,,Entwicklungs- und Schwerpunktbereich fir Erho-
lung“ gekennzeichnet. Fast deckungsgleich, mit Ausnahme der Landereien des Gestlts Lasbek,
ist ein ,,Gebiet mit besonderen 6kologischen Funktionen* aufgezeigt. Diese Gebiete umfassen
Bereiche, in denen der Zustand der Gesamtheit der naturlichen Faktoren unberuhrt ist oder U-
berwiegend von im ©kologischen Sinne extensiven Nutzungsformen gepragt wird (Seenland-
schaften, Waldgebiete, Grinlandgebiete, weitgehend unzerschnittene Landschaften, Bereiche
grolerer FlieBRgewasser u. a.). Bei Abwagung verschiedener Nutzungsanspriche ist dem Natur-
schutz und der Landschaftspflege besonderes Gewicht beizumessen3.

Der Bereich entlang der Siuderbeste noérdlich des Mihlenteichs sowie weiter westlich des Ge-
meindegebietes ist gekennzeichnet als ,,Gebiet mit besonderer Eignung zum Aufbau eines
Schutzgebiets- und Biotopverbundsystems®, innerhalb dieser Klassifizierung stellt er einen
Schwerpunktbereich dar (Nr.24). Textlich ist dieser Schwerpunktbereich als ,,Talschlucht Stderb-
este, schluchtartiges Kerbtal mit maandrierendem FlieBgewasser, Laubwald, Grinland und
Quellbereichen* kurz beschrieben. In diesen Gebieten sollen MalBnhahmen des flachenhaften
biologischen Naturschutzes konzentriert werden. Im Vordergrund steht hier die Entwicklung zu
zusammenhangenden Systemen von fir den Naturschutz besonders bedeutsamen Lebensrau-
men. Die Talschlucht Stderbeste wird als ein Hauptpfeiler des Verbundsystems dargestellt. Ein
entsprechender Vorschlag fur die Unterschutzstellung nach § 17 LNatSchG (Naturschutzgebiet)
besteht. Fur die Verwirklichung haben die Gemeinden sicherzustellen, dass die geeigneten Fla-
chen vorgesehen werden kénnen (z.B. Darstellung im Landschaftsplan, Flachennutzungsplan).
Diese Schwerpunktbereiche sollen entlang von besonders entwicklungsfahigen Landschaftstei-
len, den sogenannten Verbundachsen, miteinander verkntpft werden. Es wird unterschieden
zwischen Hauptverbundachsen (ausgedehnte Verbundflachen besonderer 6kologischer Quali-
tat) und Nebenverbundachsen (schmalere Verbundflachen, die isoliert liegende Biotope von
regionaler Bedeutung an das Verbundsystem anschlielen).

In der Karte ,,Entwicklungsrdume fir Vorrangflachen fur den Naturschutz -Biotopverbundsystem-*
ist seitens des Landschafts6kologischen Beitrags zur Landschaftsrahmenplanung der Bereich der

3 LRP, S. 108
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Suderbeste, auch 6stlich der L90 und weiter dem Viehbach folgend, als sogenannte Nebenver-
bundachse Suderbeste aufgefiihrt. Nebenverbundachsen sind Bereiche, in denen in der Regel
bereits heute 6kologisch wertvollere Bedingungen als in der Umgebung herrschen. Meistens ist
jedoch aufgrund der Nutzungsanspriiche der benachbarten Bereiche die Ausweisung von ent-
wicklungsféordernden Malinahmen notwendig. Im Landschaftsplan sollen diese Verbundachsen
entsprechend der genaueren Betrachtungstiefe konkret abgegrenzt werden, bei den Neben-
verbundachsen soll eine Breite von 100 m mdéglichst nicht unterschritten werden.

Der gesamte Bereich des Gemeindegebietes 6stlich der BAB Al ist in der erwahnten Karte als
»Strukturarmes Gebiet* dargestellt, dieser Bereich erstreckt sich Gber die Gemeindegrenze hinaus
Ostlich bis heran an die Barnitzniederung. Es handelt sich hierbei um gro3flachige Raume, in de-
nen naturnahe Landschaftselemente weitgehend fehlen. Grundsatzliches Entwicklungsziel ist in
diesen Bereichen die Neubildung von kleineren Biotopen, die die Wirkung als Ausbreitungsbarrie-
re fur Pflanzen und Tiere abmildern. Dem Schutz bestehender Landschaftselemente in diesen
Bereichen kommt eine ebenso wichtige Bedeutung zu, wie der Schaffung neuer Biotope und
dem Aufbau eines regionalen Verbundsystems, welches im weiteren an das libergeordnete an-
zubinden ist. Konkret kann dies durch Schaffung von Knickstrukturen, Feldrainen oder aber durch
die Entrohrung von Gewassern oder ahnliche Mallnahmen erreicht werden.

Biotopverbundflachen sind nach LNatSchG (8 15 (1) 4 und § 15 (2) 3) als vorrangige Flachen fur
den Naturschutz definiert und im Landschaftsplan darzustellen.

In der ,,Regionalplanerischen Entwicklungsstudie Stormarn Mitte* (2/96) werden in dem ,,Konzept
Landschaftsentwicklung®“ einige Uber die Darstellungen des Landschaftsrahmenplanes hinaus-
gehende Aussagen getroffen: nérdlich und stidostlich von Barkhorst soll eine Waldanreicherung
stattfinden (Windenergieflachen), das Radwanderwegenetz soll erweitert werden (z.B. L90, K79).
Weiterhin ist ein etwa 50 m breiter naturschutzwirdiger Streifen an der Biotopflache der Stiderb-
este nordlich des Miuhlenteichs ausgewiesen (heutigen Ackerflache), fir den Bereich der Std-
erbeste 6stlich der L 90 wird eine Entwicklung der Biotopverbundachse mit Hauptrichtung ent-
lang des Viehbachs aufgezeigt.

Von den angrenzenden Nachbargemeinden liegen Landschaftsplanentwirfe fur Politz und
Steinburg (Amt Bad Oldesloe-Land) vor. In der Gemeinde Stubben (Amt Sandesneben, Krs. Her-
zogtum Lauenburg) und in den Gemeinden Tremsbuttel und Todendorf (Amt Bargteheide-Land)
befindet sich der Landschaftsplan z.Zt. in der Aufstellung. Hammoor (Amt Bargteheide-Land) und
Rumpel (Amt Bad Oldesloe-Land) stellen noch keinen Landschaftsplan auf.

Fachplanung (vgl. Abb. 1)

Unter diesem Begriff werden andere Planungen auf Kreisebene bzw. unabhangig von Planungs-
ebenen nach Behandlungsaspekt aufgezeigt. Konkrete Planungen im Bereich des Sand- und
Kiesabbaus, der Abfallwirtschaft und des Tiefbaus liegen fir Lasbek zurzeit nicht vor. Die Planun-
gen der Unteren Naturschutzbehorde, im weiteren UNB genannt, zum Biotopverbundsystems sind
gem. Auskunft der UNB bereits in den Landschaftsrahmenplan mit eingeflossen. Im Rahmen des
Kreisreitwegekonzeptes sind flr die Gemeinde Lasbek zwei neu Wegeverbindungen geplant,
grundsatzliche Konflikte zum Naturschutz treten beim Rundweg am Radwanderweg auf, da dort
ein Bereich mit einer hohen Biotopdichte existiert und dieser zerschnitten wirde. Der zweite neu-
erlich geplante Weg direkt an der Autobahn bis zur nérdlichen Gemeindegrenze fuhrt zu keiner
Konfliktsituation mit den Zielen des Naturschutzes.

Fur den Bereich Altlasten werden Aussagen im Unterabschnitt 2.7.4. (Altlasten) getroffen. Es wur-
de seitens des Kreises darauf hingewiesen, dass fur die Kreisstrallen K 12, K 34 und K 79 mittelfristig
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die Mdglichkeit zur Anlage von einseitigen Radwegen nicht verbaut werden sollte. Der Radwe-
geausbau entlang der L 90 von Lasbek-Dorf Richtung Stiden ist besonders zu beachten.

Fur den Bereich der Wasserwirtschaft bleibt anzumerken, dass die Ausweisung eines Wasser-
schongebietes existiert. Der Generalentwasserungsplan fur Oberflachenwasser der Gemeinde
enthalt mogliche Standorte fir Oberflachenwasserbehandlungs- bzw. Rickhalteeinrichtungen,
eine Abstimmung mit dem Landschaftsplan ist vorgesehen.

Fur die Gemeinde existiert ein Siedlungsentwicklungskonzept, in dem maogliche Flachen fir eine
Siedlungserweiterung untersucht und bewertet worden sind. Die Ergebnisse des Konzeptes wer-
den im Abschnitt 4 (Planung) aufgegriffen und bewertet.

In der Teilfortschreibung des Regionalplanes sowie in einem vom Kreis in Auftrag gegebenen
Windenergiegutachten sind Flachen fir die zusatzliche Nutzungsmdoglichkeit durch die Aufstel-
lung von Windenergieanlagen dargestellt. Die konkret gemeindlich angedachten Flachen wer-
den in der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes festgelegt, konkurrierende Anspriiche inner-
halb dieser verbleibenden Flache sind nicht absehbar, da es sich um ausgedehnte Ackerfla-
chen handelt. Im Siden der Eignungsflache liegen drei gehdlzumstandene Kleingewasser eine
Vernetzungsmaoglichkeit wird trotz Nutzung der Flache fiur Windenergie fir sinnvoll erachtet.

Parallel zur Aufstellung des Landschaftsplanes mochte die Gemeinde ein Wanderwegsystem
entwickeln, welches die bestehenden Wegeverbindungen verknlipft und eine landschaftsge-
bundene Naherholung fordert. Aufgegriffen werden sollen alte, im Gemeindeeigentum stehen-
de Wegeparzellen und eventuell private Parzellen, wobei eine Zustimmung der Eigentiimer Vor-
aussetzung sein soll. Bei ungenutzten gemeindlichen Wegeparzellen kommt es zwangslaufig zu
Konfliktsituationen mit den Zielen des Naturschutzes, da sich meist in den letzten Jahren durch
Sukzession geholzahnliche Strukturen gebildet haben. Eine Beurteilung erfolgt in dem jeweiligen
Einzelfall in Unterabschnitt 3.2. (Defizite und Konflikte).

Die laufenden Bebauungsplane erfordern eine naturschutzfachliche Begleitung. Ausarbeitungen
hierzu sollen in Abstimmung mit den Entwicklungsvorgaben des Landschaftsplanes vorgenom-
men werden.

2 Bestand, Bewertung und Konfliktdarstellung

2.1 Naturraumliche Gliederung

Die Gemeinde Lasbek liegt innerhalb der klassischen Dreiteilung Schleswig Holsteins im Gebiet
des Ostlichen Hiigellandes. Westlich schlielt sich der Geestgiirtel und dahinter die Marschen an.
Innerhalb des Ostlichen Hiigellandes liegt Lasbek im Ubergangsbereich ,,Ostholsteinisches Hiigel-
und Seenland* zur ,,Schleswig-Holsteinischen Geest* im Westen. Dieser groliflachige Naturraum
(Hugel- und Seenland) ist noch einmal untergliedert in verschiedene Teillandschaftsraume, die
ihre typische Bezeichnung nach den in lhnen vorherrschenden Oberflachenelementen der eis-
zeitichen Pragung, oft in Verbindung mit der nachst gréReren Ortschaft bzw. Region, erhalten
haben.

Das Gemeindegebiet Lasbek gehort in den Teillandschaftsraum ,,Stormarner Endmoranenge-
biet“. Nordlich und nordostlich schlieBen sich die Teillandschaftsraume ,,Ahrensb6ker Endmora-
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nengebiet” und ,,Libecker Becken* an, im Osten liegt die ,,Ratzeburger Seenplatte”, im Sidwes-
ten die ,,Hagenower Sandplatte* und im Siden und Stdwesten der Grolle Naturraum der Geest.
Kennzeichnend fir das ,,Stormarner Endmoranengebiet” ist die stark reliefierte, geomorphologi-
sche Gestalt, die von weichseleiszeitlichen kuppigen Grundmoranen aus Geschiebelehm und
Geschiebemergel gebildet wird. An der westlichen Flanke bilden Endmoranenziige, wie der zwi-
schen Ahrensbdk und Bad Oldesloe, den Abschluss.

2.2 Landschaftswandel und historische Siedlungsentwicklung

Die heutige Kulturlandschaft in Mitteleuropa ist gepragt durch die menschliche Uberformung,
die im Zeitalter der Industrialisierung durch den zunehmenden Einsatz von Maschinen in der
Landwirtschaft, im gesamten Bauwesen, im Bereich Siedlung und Verkehr sowie im Bereich der
Nutzung der Bodenschatze einen enormen Schub zur Uberformung der Natur erhielt. Die Stick-
stoffsynthese Anfang des 20. Jahrhunderts sorgte fir einen Wandel in der Landwirtschaft etwa
ab der Mitte dieses Jahrhunderts, das Mineraldingemittelzeitalter begann. Hinzu kamen die
Produkte der chemischen Industrie, die den Pflanzenschutz revolutionierten.

Neben den enormen Auswirkungen auf die biotischen Faktoren sei an dieser Stelle auf die nicht
absehbaren, mittelfristig zu beurteilenden Auswirkungen, insbesondere auf Grundwasser und
Boden hingewiesen. Jingste Entwicklungsrichtung ist von einer teilweisen Abkehr der herkbmm-
lichen Methodik gepragt, Pflanzenselbstschutz durch Férderung gewisser Erbanlagen befindet
sich heute in der Erprobungsphase. Die Auswirkungen auf die Flora und Fauna werden unter-
sucht, sind jedoch heute noch nicht abschatzbar.

Aufgrund der beschriebenen, unterschiedlichen Einwirkungen auf die Landschaft und den Na-
turraum existieren in Mitteleuropa nur noch Reste der einstigen, vielgestaltichen Naturland-
schaft. Die Entwicklung der durch den Menschen gepragten Teillandschaften wird gepragt
durch die Intensitat und Art der Inwertsetzbarkeit. Typische Kulturbiotope, wie etwa die Heide-
landschaften, zeugen von dem menschlichen Umgang und der speziellen Nutzungsart der Land-
schaften. Die Siedlungsentwicklung richtet sich nach den Grundsatzlichkeiten, die die Land-
schaften durch ihre Inwertsetzbarkeit vorgeben. So erhielten die Geestlandschaften (Geest -
guest = wist) ihren Namen wegen der Unwirtlichkeit, die in der Lyrik als Traurigkeit und Melan-
cholie aufgegriffen wurde. Abgeleitet wurde dies aus der geringen landwirtschaftlichen Ertrags-
fahigkeit, die durch die neuerlichen Ertragssteigerungsmaoglichkeiten zum Grofteil kompensiert
werden konnten.

Heute finden sich in der Landschaft nur noch Reste der urspringlich nattrlichen Formen, fir Las-
bek ist hier der Talbereich der Suderbeste nordlich des Muhlenteiches anzufihren. Zum Ver-
standnis der Landschaftsentwicklung ist die Siedlungsgeschichte eines Gebietes unabdingbar,
weshalb sie hier kurz aufgezeigt werden soll:

Barkhorst:

Die Landgemeinde hiel’ vormals Birkenitz und war ein dem Hospital zum Heiligen Geist zugehori-
ges Lubecker Stadtstiftsdorf. Die GroRe wird mit 248 ha angegeben (davon 221 ha Acker, 15 ha
Wiesen, 2 ha HAlzung). Insgesamt gab es 24 Wohnungen, 125 Einwohner, 26 Pferde, 150 Rinder
und 4 Schafe. Zur Lage wurde 1908 von H. Oldekop vermerkt, dass Barkhorst grotenteils an der
Ostseite der Chaussee Bargteheide-Lasbek-Oldesloe liegt und seit 1887 Uiber eine Eisenbahnsta-
tion verfugt. Bewirtschaftet wurden 6 Vollhufen mit etwa 40 ha und zwei Stellen von 1 - 25 ha.
Neben einem Schulhaus und zwei Katen gab es noch 7 Hauser. Die Acker werden im Westen als
sandig und im Osten als lehmig beschrieben, die Wiesen als mittelgut eingestuft. Die durch-
schnittlichen Ertrage betrugen bei Acker 23,55 M, bei Wiesen 27,87 M und bei Holzung 13,41 M.
Erwahnt wird noch der etwa 0,5 ha grolRe Dorfteich. Die Bevolkerungsentwicklung Barkhorsts war
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im letzten Jahrhundert leicht ricklaufig (1867: 163 Einwohner, um 1900 knapp 140), nach der
Spitze der Nachkriegsjahre (1946: 446 Einwohner) ist ein leichter Riickgang in den 70er Jahren
von 283 (1971) auf 272 (1973) zu verzeichnen gewesen?. Die aktuelle Einwohnerzahl der heutigen
Ortschaft liegt bei 327.

Die Entstehung des Ortes Barkhorst ist etwa auf die Mitte des 17. Jhd.’s zu datieren. Im Zusam-
menhang mit der Erforschung des Limes saxoniae wurden hinsichtlich der Existenz Barkhorsts be-
reits im 11. Jhd. Spekulationen vorgenommen. So wurde der Grenzverlauf des Limes von Adam
von Bremen (1075) mit wenigen Worten umschrieben, ein auch heute noch unsicherer Verlaufs-
abschnitt zwischen Hornbeker Mihlenbach und ,,Sumpfbeste” wurde durch den Namen ,,Birz-
nig“ und zwei weitere unbekannte Ortsnamen (Liudwinestein und Wispircon) aufgezeigt. Werner
Budesheim® setzt ,,Birznig* mit Barkhorst gleich. Andere Historiker, insbesondere Prange®, verwei-
sen darauf, dass dies auBerst unwahrscheinlich sei, da dies nordlich der Elbe die dritte wortliche
deutsche Ubersetzung einer urspringlich slawischen Namensform und somit bei den tausenden
von Dorfern hochst unwahrscheinlich sei. Weiterhin fahrt er auf, dass im Libecker Zehntregister
von 1433 kein Ort namens Barkhorst aufgefihrt ist. Die Existenz Barkhorsts im 15. Jhd. ist also aus-
zuschlieRen.”

Krummbek:

Das Gut Crumbeke, an der namensgebenden Krummenbeke gelegen, gehérte urspriinglich als
Dorf zum Kloster Reinfeld und wurde 1326 zusammen mit Trittau fur Ahrensburg vom Kloster an
Johann den Wilden abgetreten. Spater gehorte es als Meierhof zum Gut Schulenburg, wurde
aber nach 1800 davon getrennt. Von etwa 1800 bis 1905 gab es neun verschiedene Eigentimer.
Krummbek umfasste 275 ha, davon 258 ha Acker, 10 ha Wiesen und 7,5 ha H6lzung an der Bar-
nitz. Die Zahl der Wohnungen wird mit funf angegeben, 44 Einwohner waren gezahlt. Auf
Krummbek waren 27 Pferde und 140 Rinder verzeichnet. Das Herrenhaus wird als stattlich und
geraumig beschrieben, der groRe Park und Garten wird ebenfalls erw&hnt. Die Wirtschaftsge-
baude werden als massiv und in gutem Zustand befindlich beschrieben. Es werden die sieben
Arbeitshduser mit 15 Wohnungen und die Schmiede erwahnt. Als durchschnittliche Ertrage wer-
den fur Acker 42,54 M, fur Wiesen 42,57 und fur H6lzung 23,49 M genannt. Bis 1936 war Krummbek
eigenstandige Gemeinde.

Lasbek-Dorf:

Erste Erwahnung findet Lasbek im Jahre 1280, in einem Hamburger Urkundenbuch erscheint als
Zeuge ein Ritter Hans von Lasbek8. Im 14. und 15. Jhd. waren GroRteile des Dorfes im Besitz von
reichen Liibecker Handelsherren, fur die der Besitz auBerhalb der Stadt als Kapitalanlage vorteil-
haft war. 1632 kam das Gut zusammen mit dem Dorf in den Besitz von Herzog Johann Friedrich,
danach in den von Herzog Christian Albrecht. Die Griinderzeit gegen Ende des 19. Jhd.”s wirkte
sich mit ihrer wirtschaftlichen Betriebsamkeit auch auf die Gemeinde Lasbek (Dorf) aus, so wurde
von 1886 bis 1888 die Eisenbahn Bad Oldesloe - Schwarzenbek gebaut, 1887 wurde von einigen
Lasbeker Bauern die Meiereigenossenschaft gegriindet, 1888 entstand die Meierei, deren Ge-
baude noch heute existiert. Es entwickelte sich ein Handel mit Ahrensburger und Wandsbeker
Kaufleuten (Milchprodukte), ab 1903 wurde die Bahn als Transportmittel genutzt. Die Landge-
meinde Lasbek-Dorf wird bei OLDEKOP (1908) als an der Chaussee von Hammoor nach Barkhorst
gelegen beschrieben. Von den 450 ha Areal waren 385 ha Acker, 35 ha Wiesen und 5 ha Hol-
zung. Das Dorf gehorte fruher mit zum adeligen Gut Lasbek. 1776 sollte Lasbek-Dorf bei der Par-

4 aus: Flachennutzungsplan der Gemeinde Lasbek fur den Ortsteil Barkhorst (1977), S.2

5 Budesheim, Werner (1979), ,,Uberlegungen zum Limes saxoniae im Gebiet des Kreise Herzogtum Lauenburg nach der
Quelle Adams von Bremen*, in: LbgH NF 96, S. 1-13

6 Prange, Wolfgang (1960), ,,Siedlungsgeschichte des Landes Lauenburg im Mittelalter*, Neumunster

7 Bock, Ginther, in: Stormarner Hefte Nr. 19, ,,Studien zur Geschichte Stormarns im Mittelalter”, Wachtholtz Verlag Neu-
munster (1996).

8 aus: Flachenutzungsplan Lasbek-Dorf (1965), S. 5
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zellierung des Gutes (vgl. Lasbek-Gut) der darauf lastende Kriegspflug® auferlegt werden, die
Einwohner weigerten sich jedoch dagegen. Sieben Jahre spater wurden Vertreter der Dorfschaft
nach Bordesholm berufen, um die Angelegenheit zu kl&aren. Man einigte sich auf eine jahrliche
Zahlung und blieb fortan bis auf Hand- und Spanndienste fur die Muhle und Kirche von anderen
Lasten befreit. Das Dorf hatte friher 6 Vollhufen und 14 Zweidrittel-Hufen, von denen gelegent-
lich eine zur Aufteilung kam. Das Dorf Lasbek um 1900 wird von OLDEKOP als geschlossen gebaut
und beiderseits der Chaussee gelegen beschrieben, nach Osten ist es weiter ausgebaut. Der
freie Platz mit Doppel- und Friedenseiche bei der Meierei findet Erw&hnung, auch ein kleiner
Dorfteich, der aufgefullt wird, ist erwahnt. Ein paar kleinere Dorfteiche werden als allmé&hlich ein-
trocknend beschrieben. Neben der zweiklassigen Schule werden die Meierei, drei Wirtshauser,
einige Gewerbetreibende zwei Musiker und der Kramer erwahnt. Die GroRe der Vollhufen liegt
zwischen 25 und 50 ha, die 14 Zweidrittel-Hufen zwischen 1 und 25 ha. Hinzu kommen 15 Hauser,
die Zahl der Wohnungen wird mit 49, die der Einwohner mit 255 angegeben, um 1800 hatte Las-
bek zusammen mit Lasbek-Gut etwa 200 Einwohner, 1841 bereits 328, so dass von einem beacht-
lichen Bevolkerungswachstum im 19. Jhd. gesprochen werden kann. AuBerdem werden 62 Pfer-
de, 349 Rinder und 287 Schafe erwahnt. Die wirtschaftliche und soziale Entwicklung in der ersten
Halfte dieses Jahrhunderts setzte sich mit Unterbrechungen der Kriegsjahre fort, so erhielt die
Schule ein zweites Klassenzimmer allgemeine infrastrukturelle Mallnahmen wie Strallenausbau-
ten fanden statt. 1936 wurde die Autobahn angelegt, die Meierei wurde modernisiert und der
Antrieb von Dampf auf Elektrizitat umgestellt (1938).

Topographisch wird das Terrain als im ganzen flach beschrieben, die Acker mittelmagig und die
Wiesen malig bis gut. Weiterhin werden kleine Buschkoppeln im Felde beschrieben, die aller-
dings gerade ausgerodet werden. Da kein Moor vorhanden ist, wurde ein Stiick vom gerade
parzellierten Todendorf zum Zwecke des Torfabbaus gekauft. Kleine Wasserlocher auf den Kop-
peln werden weiterhin beschrieben. Die Stiderbeste wird als Grenze nach Hammoor aufgefuhrt.
Die durchschnittichen Ertrage waren bei Acker 25,89 M, bei Wiesen 24,48 M und bei Holzung
14,52 M.

Lasbek-Gut:

Die Landgemeinde wird als am Landweg von Lasbek-Dorf nach Tremsbittel gelegen beschrie-
ben, besondere Erwahnung finden bei OLDEKOP (1908) die vorhandenen vier Telephonanschlis-
se. Von den 308 ha Areal sind 254 ha Acker, 25 ha Wiesen und 1 ha H6lzung. Erste Erwahnung
findet Lasbek im Jahre 1280, die geschichtliche Entwicklung ist eng an die von Lasbek-Dorf ge-
knupft (vgl. Lasbek-Dorf). Es wird vermutet, dass die 50 Jahre Gottorper Besitzes im 17. Jhd. eine
kurze Zeit bestehender Leibeigenschaft verhindert oder aber beendet haben. Als adeliges Gut
gehorte Lasbek zu dem gleichnamigen Dorf und hatte zusammen mit dem Gut Haselau einen
Kriegspflug zu stellen, 4 Jahre das Gut Lasbek, 7 Jahre das Gut Haselau. Der Zeitgeist des 18.
Jhd.”s begann, die Grundlage eines Staates in einem wirtschaftlich unabhangigen Bauernstand
zu sehen, demzufolge wurden staatliche Guter, Domanen und Vorwerke aufgeteilt.10 1776 wur-
de das Gut Lasbek auf Vorschlag des Bauernvogtes Jochem Hinrich Drube in zunachst 17 Teile
parzelliert, dem leibeigenen Dorf Lasbek sollte der Kriegspflug aufgetragen werden, die Bewoh-
ner weigerten sich jedoch (vgl. Lasbek-Dorf). Im folgenden Jahr (1777) wurde das Gut vollig auf-
geteilt. Um 1841 wurden Lasbek-Gut und Lasbek-Dorf voneinander getrennt. Die Gemeinde wird
als sehr zerstreut gelegen beschrieben. 11 Wohnh&user werden als am Hauptwege gelegen
aufgefuhrt, der Rest sind einzeln liegende Besitzungen. Als besonders hiibsch findet die Lasbek-
muhle Erwé&hnung, zu der Landereien und Teiche von 27 ha GroRe gehodren. Der Muhlenteich
(7 ha) wird nur durch den Weg von Lasbek-Gut nach Tremsbuttel vom Besteteich (3 ha) ge-
trennt. Der Rote Teich wird mit 0,5 ha ebenfalls erwahnt. In allen Teichen findet Karpfenzucht
statt, der Aufstau dient jedoch vorrangig dem Muhlenantrieb. Neben den Landereien der Muhle
gibt es um 1900 noch zwei Besitzungen mit 16 und 18 ha, alle anderen Besitzungen sind kleiner.
Insgesamt waren 41 Wohnungen, 36 Pferde, 156 Rinder und 4 Schafe erfasst. Die Einwohnerzahl
wird mit 188 angegeben. Die Ertrdge sind mit durchschnittlich 19,56 M fur Acker, 28,35 M fur Wie-

9 zusammen mit dem Gut Haselau war ein Pferd mit Ausrustung zu stellen

10 aus: Flachennutzungsplan Lasbek-Gut (1965)
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sen und 6,57 M fur H6lzung vermerkt.

Der Landschaftswandel der jingeren Historie (von etwa Ende des 18. Jhd’s.) lasst sich anhand
der Varendorf’'schen und der Historischen Topographischen Karten (Mafistab 1:25.000) in seinen
Grundsatzlichkeiten ablesen (vgl. Kartenteil, Karten Nr. 2-5). Grundsatzliche Veranderungen sind:
auffallige Reduzierung der Knickstrukturen (beispielsweise Verringerung des Knicknetzes von 1953
bis 1994 um gut ein Drittel), deutliche Reduzierung der Nasswiesen- und Niederungsbereiche
(landwirtschaftliche Optimierung, Drainagen), Verkleinerung der Wasserflachen sowie Wedgfall
von Kleingewassern, Wegfall ganzer Bachschluchtbereiche (nérdlich Barkhorst) und Entfall klei-
ner Landschaftsstrukturen, wie etwa Gebische und Geholze, auf landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen. Beschleunigt wurde diese Entwicklung durch die Nachkriegszeit, die Notlage der Bevolke-
rung, der Hunger und die Flichlingsmassen fiuhrten zur vorrangigen Produktion von Nahrungsmit-
teln. Zu diesem Zwecke wurden viele Flachen urbar gemacht und fir einen Feldanbau genutzt.
Insgesamt kann man von einer ,,Generalisierung*“ der Flachen sprechen, die angestrebte und
zum Teil erreichte Homogenitat der Flachen ermdéglicht zeitsparende, optimale Bewirtschaftung
und fuhrt zu Landschaften, die in der Literatur als ,,ausgeraumte Agrarlandschaften*, im Extrem-
fall als ,,Agrarwisten*, bezeichnet werden.

Zu diesen gravierenden Veranderungen durch die moderne Landwirtschaft kommen die Uber-
regionalen Vorhaben, etwa der Bau der Autobahn oder der Eisenbahnverbindung, die sich e-
benfalls deutlich negativ auf die Naturlichkeit der Landschaft auswirken. Weitaus weniger auffal-
lige Landschaftsveranderungen treten durch die Verwendung von Mineraldiingern, Glllegaben
sowie Pflanzenbehandlungsmittel auf. Diese Veranderungen spiegeln sich in der Vegetationszu-
sammensetzung, der Artenvielfalt und der Gewasserglite wider, die kartographisch kaum dar-
stellbar sind.

An dem Verhaltnis der grundsatzlichen Flachennutzungen (Acker, Wiesen/Weiden, Wald) hat
sich vergleichsweise wenig verandert, da die Flachennutzung von Ende des 18. Jhd’s schon als
intensiv angesehen werden muss. Der heutige, sehr geringe Waldanteil, von etwa 2,5% lag auch
schon zurzeit der ,,Varendorf'schen Karte vor. Auffallig bei der Betrachtung der Karten ist der
Unterschied des westlichen und 6stlichen Gemeindeteils, der Bereich des Gutes Krummbek war
schon sehr frih aufgrund der anderen Eigentumsverhaltnisse wesentlich grolflachiger unterteilt
als der eng parzellierte, westliche Bereich um Lasbek-Dorf herum.

Abschlielend bleibt festzuhalten, dass der vollzogene Wandel zu einer naturfernen Landschaft
gefuhrt hat. Im Rahmen eines naturvertraglichen Umgangs mit der Natur und den Naturgitern,
wie er in den 88 1 des Landes- und des Bundesnaturschutzgesetzes grundsatzlich gefordert wird,
bildet der Bestand heute Ausgangspunkt fir MalRnahmen, die eine Rickfihrung von Teilberei-
chen in einen Zustand zum Ziel haben, der als naturnaher zu bezeichnen ist.
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2.3 Abiotische Standortfaktoren
2.3.1 Relief

Das Lasbeker Gemeindegebiet weist vergleichsweise geringe Hohenunterschiede auf, es treten
Hohen zwischen max. 55 m und etwa 30 m U.NN. auf, im Bereich des Kerbtales Siderbeste fin-
den sich kleinrAumig an der auBersten Gemeindegrenze auch Hoéhen zwischen 20 und 25 m
U.NN.. Das gesamte Gemeindegebiet 6stlich der BAB Al liegt bis auf kleinere Bereiche an den
Gemeindegrenzen dber 40 m U.NN. (vgl. Kartenteil, Karte Nr. 6 ,,H6henschichten*), der Bereich
westlich der Autobahn fallt nach Westen hin von gut 40 m G.NN. auf etwas tber 30 m sanft ab.
Eine z.T. schluchtartig ausgepragte Gelandekante findet sich auch streckenweise an der sud-
westlichen Gemeindegrenze (Stiderbeste) am FlieRabschnitt zwischen der L 90 und dem Muihlen-
teich. Der héchst Punkt mit 52,6 m .NN. liegt stidostlich des Gutes Krummbek an einem isoliert
auf einer weiten, freien Ackerflache stockenden Waldstuckchen.

Das Fliebett der Suderbeste ist zwischen 2 und etwa 5 m breit, Ausweitungen treten fast nur
nérdlich des Muhlenteichs auf, erkennbar sind in diesem Bereich auch Altarme. Die steileren
Hangbereiche sind zumeist nicht genutzt und mit Ufergehdlzen bestockt. Die Oberflachenge-
wasser westlich einer Linie K 79, Barkhorst und Kreuzungspunkt Radwanderweg/Autobahn ent-
wassern Richtung Westen zur Suderbeste, aufgrund der Aufstauung des Mihlenteichs liegt die
Ortliche Erosionsbasis relativ hoch, so dass bei diesen kleineren Gewassern keine Auspragung von
Bachschluchten vorliegt. Ausnahme hiervon bilden die Gewasser, die in den noérdlich des Mih-
lenteichs verlaufenden Abschnitt der Siderbeste entwassern, hier liegt das Gewasserbett der
Suderbeste erheblich tiefer. Anzufuhren sind hier der Kleverbach westlich Lasbek-Gut bis zur Ein-
mindung in die Stderbeste sowie der Bach an der nordlich von Lasbek-Gut verlaufenden Ge-
meindegrenze. Ostlich der 0.g. Linie entwassern die Oberflachengewaésser groltenteils verrohrt
Richtung Norden in die Sylsbek bzw. in den Krummen Bach Richtung Nordosten.

Am nordlichen Ortsrand von Barkhorst verlief einst Richtung nord-nordwest das Bachbett der
Hangenbek mit einer Bachschluchtauspragung. Durch die Verrohrung des Gewassers ist das
Gelande soweit nivelliert worden, dass das urspriingliche Relief nur noch erahnbar ist.

An viele Gewasser grenzt die landwirtschaftliche Nutzung direkt an. Zum Schutz der noch aus-
gepragten Gewassermorphologien sowie vor Nahrstoffeintragen sollten Uferrandstreifen ange-
legt werden, die die nutzungsbedingten Eintrage in die Gewasser deutlich reduzieren kénnen.

2.3.2 Klima

Lasbek liegt im Ubergangsbereich zwischen dem im westlichen Schleswig-Holstein vorherrschen-
den, Uberwiegend atlantisch gepragten Klima und der zunehmenden Kontinentalitat im Stidos-
ten des Landes. Deutlich wird dies durch den Vergleich der Frosttagell in der Gemeinde Lasbek
mit Orten wie etwa Lubeck oder Fehmarn (Lasbek: 190, Libeck: 180, Fehmarn: 145). Das mittlere
Datum des ersten Frostes liegt in Lasbek am 17.10., das des letzten am 30.4., in beiden Fallen drei
Wochen eher bzw. spater als in den Schleswig-Holsteinischen Kiistengebietenl2,

1 Tage, an denen das Temperaturminimum 0 Grad unterschreitet.
12 Hus: F-Plan Lasbek-Dorf (1965).
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Klimaparameter:

jahrlicher Niederschlag 735 mm
mittlere Zahl der Regentage 170
mittlere Zahl der Gewittertage 15-20
durchschnittliche Lufttemperatur im Jahr 8,2°C

im Januar -0,3°C

im Juli 17° C
mittlere Zahl der Sommertage (mind. 25° C) 15
mittlere Zahl der Nebeltage > 40
mittlere Windgeschwindigkeit 3,4-4,0m/s
mittlere Windstéarke 2,5 Beaufort
Hauptwindrichtung SW bis W

Die Klimadaten gelten fur den Bereich Bargteheide und kénnen aufgrund der geringen Entfer-
nung grundsatzlich auch auf die Gemeinde Lasbek Ubertragen werden. Geringe Korrekturen
nach oben sind bei der mittleren Windgeschwindigkeit und Windstarke anzunehmen. Die Zahl
der Nebeltage dirfte aufgrund der Topographie geringer ausfallen.

Potentiell bedeutsame Flachen fir das Klima sind im Rahmen der Landschaftsplanung zu si-
chern, besondere Bedeutung kommt den fir Klima wichtigen Bereichen in stadtisch gepragten
Gebieten zu, da dort der hohe Anteil der Versiegelungen das Lokalklima besonders beeinflusst.
So treten hdhere Temperaturen zusammen mit grundsatzlich geringerer relativer Luftfeuchte auf.
Der Luftaustausch ist durch die Bebauung stark behindert, daraus resultiert auch eine hohere
Schadstoffbelastung innerhalb der Stadtgebiete. Fir die Gemeinde Lasbek als landlich geprag-
te Gemeinde ist dieser lokalklimatische Untersuchungsansatz eher von untergeordneter Bedeu-
tung. GroRere, klimabeeinflussende Emissionsquellen existieren in der Gemeinde nicht, Beein-
trachtigungen fiur das Klima bestehen von daher nicht.

Lokalklimatische Auswirkungen sind u.a. in Form von Schadstoffen durch die BAB Al anzuneh-
men, die Gehdlzsdume entlang der Autobahnflanken kénnen einen Teil der Schadstoffe ausfil-
tern. Auswaschungen durch Niederschlage filhren zu Belastungen des Oberbodens in direkter
Autobahnnahe, eine genauere Quantifizierung ist im Rahmen der Aufstellung des Landschafts-
planes nicht erbringbar. Die von den Ubrigen Landes- und KreisstraBen ausgehenden Beein-
trachtigungen hinsichtlich des Klimas sind vergleichsweise gering.

Bedeutungsvoll fur die Entstehung von Kaltluft sind Niederungsbereiche mit organischen Béden
bzw. hoch anstehendem Grundwasser (Nasswiesen, Moore), sonstige Niederungsbereiche mit
Dauergriinland, sowie groRere Wasserflachen. Kaltluft kann auch auf Hochflachen entstehen,
das Abstromen in die Taler folgt der Topographie, wobei Oberflachenbewuchs schon als Bremse
wirken kann. Kaltlufttransportgebiete folgen entweder dem Relief oder sind durch die Grundzi-
ge des Bewuchses vorgegeben (Windschneisen) bzw. beides in Kombination. Bedeutungsvolle
Klimapuffer sind Waldflachen, fir das Gemeindegebiet Lasbek ist der angrenzende Staatsforst
Tremsbuttel von Bedeutung. GrolRere Waldflachen treten auf dem Gemeindegebiet selbst nicht
auf.

Ein Schutz des Lokalklimas kann u.a. durch die Bewahrung des noch existierenden FlieRgewasser-
systems erreicht werden, Verbesserungen durch Entrohrungen sollten, dort wo es sinnvoll ist,
auch aufgegriffen und bei entsprechender Gelegenheit verwirklicht werden (vgl. Plan ,,Entwick-
lung®, Blatt 3 zum Landschaftsplan sowie Abschnitt Gewasser). Der Schutz der restlichen Feucht-
grunlandbereiche und Nasswiesen steht jedoch im Vordergrund. Das Halten des oberflachen-
nahen Grundwassers auf jetzigem Niveau ist anzustreben, eine Erh6hung in Teilbereichen kann
durch Aufstauung bzw. das Stoppen der permanenten Absenkungen erreicht werden.
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Bei allen flachenversiegelnden Planungen sollten Abstande zu FlieRgewassern eingehalten wer-
den. Versiegelungen sollten, wo sinnvoll, wasserdurchlassig gestaltet werden, eine Beachtung
des Wasserschongebietes ist dabei zu beriicksichtigen.

2.3.3 Geologie und Boden

Die Gemeinde Lasbek befindet sich am westlichen Rand des Stormaner Endmoranengebietes.
Dabei handelt es sich um eine weichseleiszeitiche Grundmoranenlandschaft aus Geschiebe-
lehm und Geschiebemergel. Die Moranen wurden von Gletschern abgelagert, die aus der Lu-
becker Bucht nach Siden bzw. Sidwesten vorgedrungen sind.

Die in der Gemeinde vorkommenden Bodentypen sind das Resultat der nacheiszeitlichen Wei-
terentwicklung der Geschiebelehme und -mergel. Es handelt sich v.a. um Parabraunerden, z.T.
um Pseudogleye und Niedermoore. Der tUberwiegende Teil der Béden ist aus Diluvialbéden her-
vorgegangen, ansonsten sind noch Moorbdden vorhanden.

In der Bodenkarte (Kartenteil, Karten 7 und 8) sind die im Gemeindegebiet vorkommenden Bo-
denarten sowie die Zustandsstufen der Boden dargestellt. Die Angaben richten sich nach der
Reichsbodenschatzung. Im nordostlichen Teil der Gemeinde (bei Krummbek) befinden sich v.a.
sandige Lehme. Im stdlichsten Teil Lasbeks Giberwiegen stark sandige Lehme, direkt nérdlich da-
von anlehmige Sande. Im Ubrigen Gemeindegebiet sind v.a. lehmige Sande zu finden, aber
auch Sande, Moorbdden, die oben schon erwahnten Bodenarten sowie im westlichsten und
Ostlichsten Teil grolRere Bereiche mit lehmigen Béden. Im nordlichen Bereich der Gemeinde be-
findet sich in der N&he der BAB Al aulRerdem ein kleineres Gebiet auf dem schwerer Lehm vor-
herrscht.

Zur Erfassung von Eigenschaften der Béden wird deren Zustandsstufe angegeben. Bei Acker
werden sieben Stufen (1 - 7) unterschieden, bei Griinland drei Stufen (I - lll). Stufe 1 bzw. | wird als
leistungsfahigste Stufe bezeichnet, Stufe 7 bzw. Ill als geringwertigste. Das Ertragspotential der
Bdden fur die Landwirtschaft wird durch Bodenpunkte bzw. bei Grinland durch die Grinland-
grundzahlen angegeben.

In der Gemeinde Lasbek kommen bei Ackerb6den nur die Zustandsstufen 3 - 5 vor, dabei Uber-
wiegt Stufe 3 deutlich. Die sandigen Lehme im Nordosten der Gemeinde sowie die stark lehmi-
gen Sande im sudlichen Bereich zeichnen sich durch etwas geringwertigere Boden (Stufe 4) aus.
Dabei weisen die sandigen Lehme Bodenpunkte von 56 - 59 auf, die stark lehmigen Sande Bo-
denpunkte von 45 - 50. Die Lehme im 6stlichen Teil der Gemeinde sind mit 50 - 56 Bodenpunkten
der Zustandsstufe 5 zuzuordnen. Insgesamt weisen die Sand- und Lehmbd&den in Lasbek Boden-
punkte von 18 - 61 auf (Sande 18 - 36, anlehmige Sande 35 - 45, lehmige Sande 39 - 50, stark
lehmige Sande 40 - 58, sandige Lehme 50 - 61, Lehme 47 - 56 und schwere Lehme Bodenpunkte
von 47 - 50.

Bereiche mit Grunland sind im Gegensatz zu Ackerflachen in Lasbek insgesamt weniger vorhan-
den, sie kommen v.a. im westlichen, sudlichen und mittleren Teil der Gemeinde vor und dort U-
berwiegend auf lehmigen Sand-, Moor- und Lehmbdden. Der vorwiegende Teil der Grinland-
boden ist der Zustandsstufe Il zuzuordnen. Die Grunlandgrundzahlen liegen zwischen 30 und 55;
bei Grunland mit der Zustandsstufe Ill gehen sie bis auf 16 runter.
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In der Reichsbodenschatzung werden fur Grinland die Wasserverhaltnisse angegeben, die in
funf Stufen untergliedert sind:

Stufe 1: beste Wasserverhaltnisse und Sulkgrasbestand
Stufe 3: SuRgraser mit vereinzelten Sauergrasern
Stufe 5: Sumpfwiese oder sehr trockene, geringwertige Hutung13

Stufe 2 - 4: Zwischenstufen

Die Wasserverhaltnisse des Grinlandes im Bereich der Gemeinde Lasbek lassen sich v.a. den
Stufen 2 und 3 zuordnen, in geringem Umfang kommen auch die Stufen 4 und 5 vor.

2.3.4 Hydrologie

Grundwasser

Die in der Gemeinde anstehenden quartaren Geschiebelehme bzw. -mergel weisen gem. ,,Hyd-
rogeologischer Ubersichtskarte von Schleswig-Holstein*, MaRstab 1:200.00014, eine geringe
Durchlassigkeit hinsichtlich einer Niederschlagswasserversickerung auf. Die Gemeindeflachen
westlich einer Linie Lasbek-Dorf - Barkhorst liegen in einem Bereich jungtertiarer Sande (Unter-
grund), die fur die Grundwassergewinnung wichtige Hauptgrundwasserleiter darstellen. Das
Wasserwerk Barkhorst liegt am 6stlichen Rand dieses Gebietes, weitere Wasserwerke liegen in
Bargteheide, Ahrensburg und Bad Oldesloe. Barkhorst ist das kleinste dieser Wasserwerke mit
einer jahrlichen Férderung von 0,1 - 0,5 Mio. Kubikmeter.

Die Grundwasserabstande im Bereich der quartaren Geschiebebdden werden im Landschafts-
rahmenplan (1988) als relativ groR angegeben. Direkt neben der Autobahn, ca. 1,5 km stidwest-
lich von Lasbek-Dorf sind zwei Grundwasserbeobachtungsbrunnen eingerichtet, nach Auskunft
des Staatlichen Umweltamtes Itzehoe sowie des LANU Schleswig-Holstein liegen die Wasserstan-
de der Tiefbrunnen dort zwischen 16 und 19 m unter Gelandeoberkante.

Teile der Gemeinde o6stlich der Autobahn sind im Landschaftsrahmenplan als Wasserschonge-
biet ausgewiesen. Es handelt sich dabei um Bereiche ohne einen rechtsverbindlichen Charakter,
ein besonderer Schutz des Grundwassers ist jedoch geboten, da sie fur die zuklunftige Trinkwas-
serversorgung von Bedeutung sind. Erst die Ausweisung eines Wasserschutzgebietes bringt be-
sondere Reglementierungen mit sich.

Altlasten

Hinsichtlich vorhandener Altlasten und Altablagerungen wird seitens des Kreises auf zwei Altab-
lagerungen hingewiesen. Eine Altablagerung (Ifd. Nr.: 140) liegt in Bereich des Gutes Krummbek
(vgl. Plan Bestand, Blatt 1, MaRstab 1.5.000). Hier wurden 1978/79 auf einer Flache von etwa
3.50 gm ca. 105 cbm Hausmlill und Bauschutt eingebracht. Das Risikopotential wird als gering
angesehen, eine Deteiluntersuchung ist nach dem derzeitigem Stand der Kenntnis nicht erfor-
derlich. Eine Gefahrdung wird nicht angenommen. Die Flache wird heute als Hofflache genutzt.
Die zweite Ablagerung (Ifd. Nr.: 20) liegt heute im Bereich des Biotops Nr. 5 nérdlich des Feuer-
I6schteiches in Barkhorst. Zwischen 1946 und 1950 wurden dort auf einer Flache von 200 gm rund
200 cbm Hausmull, Bauschutt und pflanzliche Abfalle ausgebracht. Eine akute Gefahrdung wird
auch hier nicht angenommen. Eine dritte, nicht registrierte, Altablagerung befindet sich im Be-
reich der Barkhorster Mihle und ist heute gehodlzbestanden. Es handelt sich wahrscheinlich e-
benfalls um Hausmdull und Bauschutt in unbekanntem Umfang. Eine weitere, unregistrierte Altab-
lagerung befindet sich nordlich der Nasswiesen an der sudlichen Gemeindegrenze. Jungste Ab-

13 geringwertige Magerweide, meist in Hanglage; nur sporadische Beweidung

14 yersffentlicht; Geologisches Landesamt Schleswig-Holstein, 1986
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lagerung (1990) ist an der Kreuzung L 90/Radwanderweg vorgenommen. Genauere Informatio-
nen liegen hierzu noch nicht vor, ein Schriftverkehr zwischen Umweltbehérde und Verursacher
besteht. Weitere Ablagerungen, die im Zusammenhang mit dem Autobahnausbau stehen, be-
finden sich an drei Stellen im Gemeindegebiet (vgl. Plane 1:5.000 Bestand und Entwicklung, Blatt
1 und 3). Es ist davon auszugehen, dass im Gemeindegebiet weitere, unregistrierte Ablagerun-
gen vorhanden sind, die Verursacher sollten eigenverantwortlich eine Gefahrenabschatzung
vornehmen und ggf. die Ablagerungen entfernen bzw. fachliche Hilfe in Anspruch nehmen.

Oberflachengewasser

Das FlieBgewassersystem innerhalb des Gemeindegebietes ist durch unterschiedliche Einzugs-
gebiete gekennzeichnet. Verdeutlicht wird dies u.a. durch unterschiedliche Zustandigkeiten. Der
auBerste Osten des Gemeindegebietes fallt in den Bereich des Gewasserpflegeverbandes
Norderbeste, der iberwiegende Gemeindeteil liegt jedoch im Bereich des Wasser- und Boden-
verbandes Stiderbeste. Eine ortliche Wasserscheide stellt eine Linie mit den Punkten Schnittpunkt
K 79/6stliche Gemeindegrenze, Barkhorst, Schnittpunkt Radwanderweg/Autobahn dar. Westlich
dieser Linie entwassern die Graben und Bache Richtung Westen zur Suderbeste, 6stlich dieser
Linie wird Richtung Norden zur Sylsbek entwassert. Nur der aulerste Osten entwassert Richtung
Barnitz. Ostlich der angesprochenen Linie ist ein GroRteil der Gewasser verrohrt, besonders siid-
lich und ndérdlich von Barkhorst. Westlich dieser Linie sind Teilabschnitte des Rogenbachs, der
Lasbek, der Schnekenbek, weite Abschnitte der Stiderbeste und einige kleinere Graben verrohrt
(vgl. Kartenteil, Karte 13, ,,Gewasser“ und Abschnitt ,,FlieBgewasserbericht®).

Die Suderbeste bildet einen Groliteil der westlichen und sudlichen Gemeindegrenze. Der Ober-
lauf ist fast vollstandig verrohrt, ein ca. 200 m langer Teilabschnitt direkt ostlich des Radwander-
weges liegt offen, dann folgen ca. 1.100 m Verrohrung Richtung Sidwesten, zumeist entlang der
Gemeindegrenze. Grolter Zufluss bildet von Siden der stark belastete Viehbach, gleichzeitig
treten von dort die meisten Stoffeintrage in Form von Sediment auf. Die Gewasserbeschreibung
findet sich im Abschnitt 2.4.2.3.1. , FlieRgewasserbericht“. Westlich der Autobahnunterfihrung ist
die Suderbeste mit einem Erholungsschutzstreifen nach § 11 LNatSchG versehen, oberhalb dieses
FlieBabschnittes ist im Landschaftsrahmenplan die Ausweisung von Biotopverbundflachen ge-
fordert. Die noch vorhandenen Niederungsbereiche in Form von Nasswiesen kénnen so mit an
das System angebunden werden.

Der Muhlenteich stellt einen Aufstau der Suderbeste dar und wurde bereits vor dem Ende des 18.
Jhd.”s zusammen mit anderen Teichanlagen als Fischteich genutzt. Mit einer GroRe von rund 7,5
ha stellt er die bedeutendste Wasserflache im Gemeindegebietes dar, die zweitgrofite Wasser-
flache ist deutlich kleiner (rd. 1,5 ha) und liegt an der 6stlichen Gemeindegrenze im Bereich ei-
nes groflen Feuchtbiotopkomplexes.

Die Gewassergiite der Siiderbeste wird in der Gewassergiitekarte fiir Schleswig-Holsteinl® mit der
Klasse Il - lll, kritisch belastet, angegeben. Diese Einstufung kennzeichnet Gewasser, in denen
organische, sauerstoffzehrende Stoffe den kritischen Zustand bewirken. Ein Fischsterben ist mog-
lich, ein Rickgang der Artenzahlen bei Makroorganismen ist zu verzeichnen, zudem treten bei
gewissen Arten Massenentwicklungen auf und es kann zur Bildung flachendeckender Algentep-
piche kommen. Eine genauere Charakterisierung der Gewassergite und des Gewasserzustan-
des der Suderbeste sowie der anderen FliekRgewaéasser wird im Abschnitt ,,FlieRgewasserbericht*
vorgenommen.

Allgemein bleibt fur die FlieRgewasser festzuhalten, dass sich die Gewassergiute aufgrund der
Nachristung von Klareinrichtungen in den Gemeinden voraussichtlich verbessern wird, jedoch
kommt auch den diffusen Eintrdgen durch die landwirtschaftliche Nutzung eine besondere Be-

15 Hrsg.: Der Minister fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein, 1992
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deutung zu. Insbesondere sind Stickstoffverbindungen aus der landwirtschaftlichen Nutzung so-
wie Phosphorverbindungen gewassereutrophierend, so dass diesen diffusen Eintragen ein be-
sonderes Augenmerk geschenkt werden sollte. Die Ausweisung von Biotopverbundflachen ent-
lang der groReren Gewasser ist bereits im Landschaftsrahmenplan fur die Landschaftsplanebene
festgeschrieben, eine Extensivierung von Flachen oder Streifen entlang der kleineren Gewasser
auf Gemeindeebene kann einen erheblichen Beitrag zum Gewasserschutz leisten und stellt flr
die Gemeinde Lasbek ein Leitbild dar. Neben einer Aufwertung des Gewassersystems als Biotop
kann ein sinnvoller Beitrag fur den Schutz der Ostsee geleistet werden.

2.4 Biotische Standortfaktoren

Zur Erfassung der biotischen Standortfaktoren wurden im Frihjahr und Sommer 1998 floristische
und faunistische Erhebungen durchgefihrt. Auf Erhebungen vom Sommer des Jahres 1997, die
im Rahmen der Erstellung des Siedlungsentwicklungskonzeptes vorgenommen worden sind, wur-
de z.T. zurickgegriffen.

2.4.1 Ubersicht tiber die durchgefiihrten Erhebungen

1. Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung

Diese Erhebung wurde flachendeckend fir das gesamte Gemeindegebiet in der Vegetations-
periode 1998 durchgefihrt, die Ergebnisse sind in der Karte ,,Bestand“, Blatt 1 zum Landschafts-
plan, im MaBstab 1:5.000 dargestellt. Die nach Landesnaturschutzgesetz definierten Biotope sind
in der Legende als unter Schutz stehend aufgefiihrt, andere Biotope sind entsprechend ihres
Schutzstatus ebenfalls aufgelistet. Die innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflachen gelege-
nen, feuchteren Gelandebereiche mit zu erwartendem hohen Entwicklungspotential sind, wo
diese erkennbar waren, ebenfalls aufgezeigt, wobei zu beachten ist, dass das Netz der Draina-
gen gut ausgebaut ist. Die Darstellung und die Bewertung erfolgt Giber den Textteil hinaus in der
Karte 1:5.000 ,,Bindungen-Wertgkeiten-Konflikte* (Blatt 2 zum Landschaftsplan).

2. Selektive Biotopkartierung

Die selektive Biotopkartierung untersucht tber die Biotoptypen- und Nutzungstypenkartierung
hinaus, die besonders fur den Naturschutz interessanten Bereiche. Diese weiterfihrende Erhe-
bung fand ebenfalls 1998 statt und hat ihren Schwerpunkt aufgrund der Strukturen innerhalb der
Gemeinde im Bereich der Gewasserbiotope, Knicks und anderer terrestrischer Biotope (zumeist
Feuchtbiotope oder Sukzessionsflachen). Die Ergebnisse im einzelnen werden durch Biotoperfas-
sungs- und -bewertungsbdgen im Anhang dargestellt, die allgemeine Beschreibung erfolgt in
Text und Karte. Die hierzu verwendeten Biotoperfassungsbdgen lehnen sich an die des Lan-
desamtes fir Natur und Umwelt bzw. des Landesamtes fir Naturschutz und Landschaftspflege
Schleswig-Holstein an und enthalten folgende Informationen:

Angaben des Schutzstatus der Biotope nach LNatSchG
Biotopkurzbeschreibung (Lage, Groflie, Ausstattung)

Artenliste mit Angaben der Haufigkeiten (dominant, sonstige) und der
nach der Roten Liste (Landesamt 1990) sowie der Bundes-Arten-
schutzverordnung (BArtSchV, 1989) geschutzten Arten

faunistische Angaben, sofern aufgenommen
Zustandsbeschreibungen, aktuelle Einflisse/Storungen

potentielle Gefahrdungen

benachbarte Nutzungen

Zustandsbewertungen mit kurzer Werterlauterung

Empfehlungen und MaRnahmen zur Entwicklung bzw. zum Schutz
weitergehende Informationen zur Bedeutung innerhalb des Biotop
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verbundsystems

Die Lage der Biotope geht aus den Karten im Malistab 1:5.000 (,,Bestand“, ,,Bindungen-
Wertigkeiten-Konflikte* und ,,Entwicklung®, Blatt 1, 2 und 3) hervor. Biotope mit einem derartigen
Erfassungsbogen sind im Landschaftsplan ,,Bestand“ entweder mit einem ,,G*“ oder ,,BIO* mit
einer Nummer versehen.

3. Knickkartierung

Zusatzlich zu den durch einen Biotoperfassungsbogen beschriebenen Biotopen werden alle
Knicks des Gemeindegebietes nach der Knickbewertung des Landesamtes fir Naturschutz und
Landschaftspflege des Landes Schleswig-Holstein beschrieben. Aus der Beschreibung resultiert
eine dreistufige Bewertung, deren Hauptaugenmerk sich auf die Artenzusammensetzung und -
vielfalt konzentriert. Die Ergebnisse dieser Bewertung sind ebenfalls in der Karte ,,Bestand* (MaR-
stab 1:5.000, Blatt 1) durch Knicknummer und rémische Zahl dargestellt (I = hochwertig, I| = mittle-
re Wertigkeit, lll = weniger wertvoll). Eine tabellarische Zusammenstellung befindet sich im An-
hang zum Landschaftsplan.

2.4.2 Pflanzenwelt

Die Beschreibung der Pflanzenwelt beinhaltet die wesentlichen Merkmale der in der Gemeinde
Lasbek vorgefundenen Biotoptypen. Vertiefende Betrachtungen werden durch die Biotoperfas-
sungsbdgen im Anhang zum Landschaftsplan fir ausgewahlte Biotope vorgenommen.

Die Beurteilung eines flachenhaften Biotops oder FlieRgewassers kann nach unterschiedlichen
Kriterien erfolgen:

-Schutzstatus nach dem Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG), der sich
nach Seltenheit, geologischer Entstehung, kulturhistorischer Bedeutung,
Zeitanspruch der Entstehung u.a. Faktoren herausgebildet hat,

-Seltenheitsgrad der vorgefundenen Formen, oftmals bereits durch den
Schutzstatus erkennbar,

-Grad der Naturnahe (z.B. naturnaher Erlenbruch, monotoner Fichten-
forst), bzw. Grad der anthropogenen Uberformung,

-Flachengrél3e, da charakteristische Pflanzen- und besonders Tiergesell-
schaften fur eine Mindestbestandspopulation eine gewisse MindestgroRe
der Biotopflache bendétigen. Saumbiotope (z.B. Uferrander, Knicks) sowie
kleinflachig ausgepragte Formen (z.B. Kleingewéasser) werden hiervon
nicht beruhrt,

-Entwicklungspotential wie intensiv genutzte natirliche Formen (z.B.
Bachniederungen) im Gegensatz zu monotonen Ackerflachen,

-Empfindlichkeit gegenuber Stérungen wie z.B. diffuse Nahrstoffeintrage
aus der Luft, sowie die Fahigkeit zur Kompensation von Beeintr&chtigun-
gen,

-Wirkung auf abiotische Faktoren wie z.B. Grundwasser, Klima und Boden.
Den einzelnen Biotoptypen und ihren Auspragungen innerhalb des Gemeindegebietes werden

insgesamt funf 6kologische Wertstufen zugeordnet, jeder Einzelfall wird nach o.g. Kriterien ge-
pruft und daraufhin auf individuelle, besondere Auspragungen untersucht.
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Stufe |, sehr wertvoll:

Ein sehr hoher Biotopwert wird bei Biotoptypen angenommen, wenn sie eine besondere Lebens-
raumqualitat aufweisen. Die standoértlichen Bedingungen sowie das Artenpotential sind dort
weitgehend Ubereinstimmend mit natirlichen Auspragungen und Zusammensetzungen. Ziel ist
hier die Sicherung des Potentials.

Stufe Il, wertvoll:

Ein hoher Biotopwert wird angenommen, wenn die Lebensraumqualitat dieser Biotoptypen (-
berdurchschnittlich ausgepragt ist. Das Arten oder Standortpotential weist Besonderheiten (qua-
litativ und quantitativ) auf. Defizite sind bereits vorhanden. Die Zielplanung muss sich vorrangig
auf die Sicherung und Verbesserung der Lebensraumbedingungen konzentrieren.

Stufe Ill, bedingt wertvoll:

Ein mittlerer Biotopwert wird bei Biotopen angenommen, wenn eine durchschnittliche Lebens-
raumqualitdt ohne schwerwiegende Stérungen des Standortes vorliegt. Arten- und Standortpo-
tential sind mittel- bis unterentwickelt, eine Aufwertung ist durch Biotopentwicklungsmalnahmen
anzustreben. Standortverbesserung durch Aufwertung der abiotischen Faktoren, VergroRerung
der Biotope sowie Aufwertung durch Vernetzung, sind einige der breit zu streuenden Malnah-
men.

Stufe IV, wenig wertvoll:

Ein maRiger Biotopwert wird angenommen, wenn eine beschrankte Lebensraumbedeutung
vorliegt. Dies ist der Fall, wenn Stérungen die Standortqualitat derart einschranken, dass nur noch
ein kleiner Teil des potentiell méglichen Artenspekrums vorgefunden wird. Die Stérungen kénnen
sowohl anthropogener Art als auch geomorphologischer Art sein, so dass das Potential nicht in
allen Fallen verbessert werden kann. Die Bedeutung vieler dieser Biotoptypen wird auch kinftig
beschrankt bleiben. Zielmalnahmen sind hier immer entwicklungsorientiert.

Stufe V, ohne aktuellen Wert:

Ein geringer bis sehr geringer Biotopwert wird angenommen, wenn die entsprechenden Flachen
keinen Lebensraum bieten oder aber Negativwirkungen, wie z.B. Zerschneidung oder Beein-
trachtigung von anderen Biotopen von ihnen ausgehen. Dies kbnnen im Extremfall auch land-
wirtschaftliche Nutzflachen sein, versiegelte Flachen gehoren fast immer dazu.

Die Kleingewasser werden analog zur Bewertung durch das Landesamt fir Natur und Umwelt in
hochwertige und sonstige Kleingewasser und Teichanlagen unterteilt. Gemaf Biotopverordnung
ist eine untere FlachengrolRe von 25 gm fir den Schutz des § 15a LNatSchG erforderlich, Klein-
gewasser unter dieser BetrachtungsgroRe dirfen aber dennoch nicht ohne verninftigen Grund
(8 7 und 24 LNatSchG) beeintrachtigt werden.

Neben der Beurteilung der Kleingewasser hinsichtlich ihrer Bedeutung als Lebensraum fur Tiere
findet eine dreigeteilte Bewertung in Anlehnung an die Bewertung des Landesamtes fur Natur
und Umwelt statt (gering, mittel, hoch). Eine zusatzliche Bewertung ,,Jandesweit wertvoll*“ ergibt
sich bei besonders hoher Wertigkeit meist aus Grinden der GroR3e, der Lage innerhalb von Ver-
bundflachen oder besonders seltener Qualitatsauspragung.

Hochwertige Kleingewasser sind mit Schwarzerle, Weide oder sonsti-
ger typischer Ufer- bzw. Schwimmblattvegetation bestanden und un-
terliegen keinen direkten Beeintrachtigungen durch Weidevieh oder
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dicht heranreichender landwirtschaftliche Nutzung.

Sonstige Kleingewasser zeigen wenig typische Ufervegetation und
sind zumeist stark beeintrachtigt, hier kdnnen, je nach Starke der Be-
eintrachtigungen, geringe oder mittlere Wertigkeiten auftreten.

Teichanlagen, Klaranlagen oder andere Abwasserklareinrichtungen
werden gesondert betrachtet, da es sich bei den meisten Anlagen
um naturferne Gewasser bzw. solche mit einer im Vordergrund ste-
henden Nutzung handelt.

Regenrickhaltebecken sind heute fast nur noch genehmigungsfahig,
wenn ein naturnaher Ausbau angestrebt wird; entsprechend kann
sich dort auch ein Biotopwert entwickeln, ein Schutz nach § 15a
LNatSchG ist dann gegeben. Es sind Pflegemalnahmen zur Wahrung
wasserwirtschaftlicher Mindestbelange notwendig, die dann nicht als
Eingriffe zahlen kbnnen (z.B. Entleerung des Sedimentfangs).

Biotope der Siedlungsbereiche werden zumeist dem o.g. finfstufigen Bewertungsschema zuge-
ordnet, wobei die hochste Stufe nicht vertreten ist.

Stufe Il, wertvoll:

Hierunter fallen relativ behutsam genutzte Flachen mit hohem Struktur- und Artenreichtum, wie
z.B. Friedhofe, Parks u.a. mit altem Baumbestand. Zumeist liegt eine hohe bis maRige Bedeutung
fur heimische Flora und Fauna vor.

Stufe Ill, bedingt wertvoll:

Hierunter fallen Siedlungsgebiete mit maRkigem Arten- und Strukturreichtum und einer allgemei-
nen bis besonderen Bedeutung fir den Naturschutz. Dies sind z.B. bauerlich-landliche Wohnge-
biete mit groBen Nutzgarten, geringer Versiegelung, altem Baumbestand, Gebaudebegriinun-
gen und auch extensiv genutzten Bereichen.

Stufe IV, wenig wertvoll:

Zumeist handelt es sich um Bereiche mit geringem Strukturangebot, hohem Versiegelungsanteil
und fast gar nicht vorhandenen ungenutzten Bereichen. Dies sind im wesentlichen vorstadtisch
gepragte Siedlungsbereiche oder Neubaugebiete mit geringen Flachengréen und hohem Ver-
siegelungsgrad. Kennzeichnend sind intensiv gepflegte Ziergarten mit tberwiegend nicht heimi-
scher Vegetation, ein hoher Koniferenanteil bzw. intensiv betriebene Kleintierzucht.

Stufe V, ohne aktuellen Wert:
Zumeist handelt es sich hierbei um versiegelte Bereiche oder permanent genutzte Stell- und La-
gerflachen.

2.4.2.1 Potentiell natlrliche Vegetation

Die potentiell natirliche Vegetation (pnV) bezeichnet die Vegetationszusammensetzung, die
sich in einem Gebiet unter gegebenen Umweltbedingungen ohne den Einfluss der menschili-
chen Nutzungen harausgebildet hatte bzw. herausbilden wuirde. Dies sind zumeist die Endzu-
stande von Vegetationsabfolgen, in Schleswig-Holstein wéaren dies tUberwiegend Waldgesell-
schaften. Zur Beurteilung des ,,Ist-Zustandes* stellt dies eine natirliche Vergleichsgréfie dar, der
menschliche Einfluss auf die Landschaft wird dadurch verdeutlicht. Maligebliche Einflusse auf
die potentiell naturliche Vegetation sind daher die natlrlichen Voraussetzungen wie Bodenart
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und -haushalt, Wasserhaushalt, Nahrstoffangebot u.a..

Als potentiell natlrliche Vegetation wirden in den Binnenbereichen Schleswig-Holsteins Uber-
wiegend Waldgesellschaften auftreten. Das Gemeindegebiet Lasbeks liegt ausschliefllich im
Bereich von Parabraunerden, die gluinstige Wuchsstandorte fur samtliche Baumarten darstellen.
Als potentiell nattrliche Vegetation wirde daher im auersten Norden der Gemeinde Waldmeis-
ter-Buchenwald und 6stlich der BAB Al lberwiegend Waldmeister-Buchenwald im kleinrAumi-
gen Wechsel mit Flattergras-Buchenwald wachsen. Westlich der BAB Al ware Flattergras-
Buchenwald im Wechsel mit Eschen-Buchenwald zu erwarten. In allen Fallen ware die Rotbuche
als dominierende Baumart durchsetzungsfahig. Kennzeichnend fir Buchenwalder ist der relativ
arme Unterwuchs (Strauch- und Krautschicht) unter hallenartig ausgepragter Baumschicht18. In
der Krautschicht treten z.B. Buschwindroschen (Anemone nemorosa), Einbeere (Paris quadrifo-
lia), Gemeiner Wurmfarn (Dryopteris felix-mas), Wald-Flattergras (Milium effusum), einblitiges
Perlgras (Melica uniflora) und Wald-Veilchen (Viola reichenbachiana) auf.

In den Senken- und Bachschluchtbereichen wirde sich Erlen-Eschenwald entwickeln, in den
Bereichen mit standig hoch anstehendem Grundwasser wéare ein Erlenbruchwald im Bestand.
Kennzeichnend wéare dabei eine reichhaltig ausgebildete Strauch- und Krautschicht mit Arten
wie Weilldorn (Crataegus sp.), Faulbaum (Frangulus alnus), Himbeere (Rubus idaeus), Brombeere
(Rubus sp.), Holunder (Sambucus nigra), Eberesche (Sorbus aucuparia), bittersilfer Nachtschat-
ten (Solanum dulcamara), Giersch (Aegopodium podagraria), Sumpf-Dotterblume (Caltha pa-
lustris), Wasser-Schachtelhalm (Equisetum palustre), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Bach-
Ehrenpreis (Veronica beccabunga), Sumpf-Iris (Iris pseudacorus), Sumpf-Segge (Carex acutifor-
mis) und vielen anderen. Bei zunehmender Entwasserung und Mineralisierung der organischen
Substanzen wirde sich die Esche in der Baumschicht, sowie einige Pflanzen nahrstoffreicherer
Standorte in der Strauch- und Krautschicht, wie etwa Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum), Grol3e
Brennessel (Urtica dioica), Gundermann (Glechoma hederacea) u.a., zeigen.

2.4.2.2 Waldflachen und Geholze

Innerhalb des Gemeindegebietes gibt es 31,39 ha Wald, der nach Landeswaldgesetz beurteilt
wird1?, hinzu kommt eine Reihe kleinerer Feldgeholze, die in ihrer Summe jedoch flachig nur eine
geringe Erhdhung dieses Wertes ausmachen. Wald hat nur etwa 2,53 % Anteil an der Gemeinde-
flache, der Durchschnitt des Landes Schleswig-Holstein liegt bei 10 % (MELFF 1994), der des Krei-
ses Stormarn bei 12,4 %. Lasbek kann aufgrund der Vergleichsdaten als besonders waldarm be-
zeichnet werden. In der Varendorf'schen Karte vom Ende des 18. Jhd’s sind im Vergleich zu heu-
te nur wenig mehr Waldflachen verzeichnet, diese relative Waldarmut ist also schon seit langerer
Zeit fur die Gemeinde charakteristisch.

Der Schutz der Waldflachen richtet sich nach Landeswaldgesetz (LWaldG). Flachen, die auf-
grund ihrer GroRe nicht als Wald angesprochen werden kdnnen oder andere Voraussetzungen
fur einen Schutz nach Landeswaldgesetz nicht erfullen, sind durch den § 7 des Landesnatur-
schutzgesetzes vor einer eingriffsdhnlichen Veranderung geschutzt. Hierunter fallen Feldgehdlze,
Baumgruppen etc.. Dartiber hinaus sind bestimmte Wald- und Geholzauspragungen durch die
gleichzeitige Beurteilung nach § 15a LNatSchG als gesetzlich geschutzte Biotope besonders ge-
schutzt. Dies gilt fur Briche, Sumpf-, Bruch-, und Auwélder.

In der Gemeinde Lasbek finden sich eine ganze Reihe Wald- und Gehdlzflachen, in denen ein
Nadelholzanteil von bis zu 50% zu verzeichnen ist. Reine Nadelforsten kommen im Gebiet nicht

16 Ellenberg, H. (1995), Vegetation Mitteleuropas und der Alpen, S. 153 ff.
17 Forstamt Reinfeld, Waldkataster 1987
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vor. Die Wald- oder Gehdlzbereiche, in denen der Nadelanteil anndhernd 50% betragt, sind in
der Karte Bestand als gemischte Wald- und Gehdolzflachen aufgefihrt und durch eine entspre-
chende Signatur von den reinen Laubholzbestanden unterschieden.

Folgende Wald- und Gehdlzbiotope wurden im Gemeindegebiet vorgefunden:

Buchenmischwald, mesophil (WM)

Eichenwald, Eichen-Hainbuchenwald (WQr, WNc)
Bruchwalder, Erlenbruchwalder (WBe)
Buchenmischwald, parkartig Giberformt (WPa)
Feuchtgehodlze (HB)

Feldgeholze (HGy)

Pappel- und Pappelmischwalder (WFp)
Mischwalder aus Laub- und Nadelgeholzen

Buchenmischwald, mesophil (WM)

Charakteristisch sind Waldgesellschaften des Verbandes Fagion (sylvaticae), die auf malig ba-
senreichen bis basengesattigten Boden ohne Grund- oder ZwischenwasserEinfluss stocken. Die
Standorte sind frisch bis malig trocken, dominierend ist die Rotbuche (Fagus sylvatica). Die
Strauchschicht ist meistens sparlich ausgebildet. Die Krautschicht setzt sich zumeist aus mesophi-
len Arten zusammen, dies sind oft Waldmeister (Galium odoratum), Wald-Segge (Carex sylvati-
ca), einblitiges Perlgras (Melica uniflora), Flattergras (Milium effusum), Salomonsiegel (Polygona-
tum multifiorum), Sternmiere (Stellaria holostea), Einbeere (Paris quadrifolia) u.a.. Auf kalkreiche-
ren Béden treten weite Bestande des Gelben Windréschens (Anemone ranunculoides) auf.

In der Gemeinde ist ein Grofteil der Waldflachen diesem Biotoptyp zugeordnet. Der Wald und
Park beim Gut Krummbek gehoért ebenso wie die Waldflachen nordwestlich des Mihlenteichs
und groRe Teile der Suderbeste-Talschlucht dazu. Im Parkwald Krummbek tritt in der Krautschicht
das gelbe Windréschen (Anemone ranunculoides) flachig auf, was auf einen kalkreichen Stand-
ort hinweist18, Ebenfalls diesem Biotoptyp zuzuordnen ist die Waldflache der Exklave (rd. 8 ha) an
der nordlichen Gemeindegrenze von Pélitz. Nur in den Senkenbereichen der Barnitzniederung
treten Verschiebungen zu den nassen Waldauspragungen auf.

Bewertung

Die Waldflachen sind aufgrund ihrer Auspragung und ihrer Naturnahe als sehr wertvoll, in den
genutzten Bereichen des Muhlenteichs als wertvoll anzusprechen. Ein Schutz nach Landeswald-
gesetz (8 1) besteht.

18 vgl. ELLENBERG, Zeigerwerte von Pflanzen in Mitteleuropa, Abschn. 1.4.2
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Eichenwald, Eichen-Hainbuchenwald (WQr, WNc)

Dieser Biotoptyp kommt nur an zwei Stellen innerhalb des Gemeindegebietes vor, einmal direkt
Ostlich der BAB Al und einmal in einer feuchten Auspragung direkt an der Klaranlage von Las-
bek-Dorf. Die Flachen an der BAB Al sind in ihrer Lage direkt an der Autobahn in ihrer potentiel-
len Funktion als Lebensraum stark beeintrachtigt, von Negativeinflissen durch Schadstoffe ist
auszugehen. Im zentralen Bereich ist ein hoher Nadelanteil, zumeist Fichten, vorhanden. Der
nordliche und sudliche Bereich ist als naturnah anzusprechen, kleinere Grabenlaufe durchziehen
den Wald, im Siiden und Stdosten wird er durch einen Knick begrenzt. Die Flachengrofle betragt
rd. 2,5 ha. Direkt 6stlich der Klarteiche Lasbek-Dorfs liegt ein neu angelegtes Biotop mit Kleinge-
wasser und sich entwickelndem Bruchwald (ca. 3.000 gm), ndrdlich davon ist eine Flache von rd.
2.000 gm mit alten Eichen bestockt, dieser Bereich liegt etwas hdher, wodurch es nicht zu einer
feuchten Auspragung kommt.

Bewertung
Die Waldflachen sind trotz der Stérungen als sehr wertvoll bis wertvoll anzusehen, ein Schutz be-
steht nach Landeswaldgesetz bzw. Landesnaturschutzgesetz.

Bruchwalder, Erlenbruchwalder (WBe)

Diesem Biotoptyp wurden in der Gemeinde ebenfalls, wie bei den Buchenmischwaldern, eine
grollere Anzahl von Flachen zugeordnet. Hauptsachlich gepragt wird dieser Biotoptyp durch
Vegetationszusammensetzungen der Verbande Alnion glutinosae und Salicion cinereae. Diese
Standorte sind durch Uberflutungen, zeitweise oder permanent hohe Wasserstande charakteri-
siert, dominierende Arten in der Baumschicht sind Schwarzerle (Alnus glutinosa) und Gemeine
Esche (Fraxinus excelsior), wobei die Esche schon den Ubergang zu trockeneren Bereichen do-
kumentiert. In der Strauchschicht treten zumeist Holunder (Sambucus nigra), Himbeere (Rubus
ideus), Brombeere (Rubus sp.), Eberesche (Sorbus aucuparia) und Faulbaum (Frangulus alnus)
auf, typische Arten der Krautschicht sind Feuchte- und Nassezeiger wie z.B. Bach-Nelkenwurz
(Geum rivale), bittersufer Nachtschatten (Solanum dulcamara), Sumpf-Dotterblume (Caltha
palustris), Wasser-Schachtelhalm (Equisetum palustre), Bach-Ehrenpreis (Veronica beccabunga),
Sumpf-Iris (Iris pseudacorus), Sumpf-Segge (Carex acutiformis).

Im Untersuchungsgebiet liegen die Flachen entweder an FlieRgewassern, in Verlandungsberei-
chen oder in Senkenbereichen, in denen zumeist mehrere Kleingewéasser im Bestand sind (vgl.
auch Biotoperfassungsbodgen). Hervorzuheben sind die Biotope Nr. 8, 12 und 13. Im ersten Fall
handelt es sich um einen rund 1 km langen Saum direkt nérdlich der Siderbeste an der westli-
chen Gemeindegrenze. Mit einer GroRe von Uber 2 ha kommt dieser Flache eine besondere
Bedeutung zu, allerdings zeugen weite Flachen mit dominierenden Brennesselbestanden von
den eutrophen Nahrstoffverhaltnissen, konkurrenzschwachere Pflanzenarten treten in den Hin-
tergrund. Die Biotope 12 und 13 sind aufgrund ihrer Gréze (4.500 und 7.500 gm) und ihrer typi-
schen Ausstattung als besonders wertvoll hervorzuheben. Die FlachengroBen sind zwar ver-
gleichsweise gering, im Vergleich zu anderen Bruchwaldflachen in der Gemeinde und Umge-
bung jedoch schon von Bedeutung.

Bewertung

Die verbliebenen Flachen mit Bruchwaldvegetation sind als sehr wertvoll anzusehen, auch wenn
sie ganz besonderen Stérungen ausgesetzt sind. Sie stellen innerhalb des Gemeindegebietes
leider an vielen Standorten nur noch kleine Reste ehemaliger Bruchbereiche dar, sind fur dir
Landwirtschaft zumeist unangenehm, da sie Wasserreservoire sind und die Nutzung stdren. Hierin
liegt auch ihre besondere Gefahrdung: erstens werden sie durch die landwirtschaftlichen Drai-
nagen der angrenzenden Flachen stark entwassert, zweitens reicht die landwirtschaftliche Be-
arbeitung bis direkt an ihre Rander heran, drittens sind diese Flachen zumeist schon so klein und
reliktartig ausgebildet, dass von allen Seiten ein Nahrstoff- und Biozideintrag erfolgen kann. Hinzu
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kommt, dass oftmals Nadelgholze eingepflanzt wurden, um diese Flachen Giberhaupt irgendwie
~inwertzusetzen®.

Der hohe Wert dieser Flachen fir den Naturschutz besteht in der Seltenheit ihrer Standortbedin-
gungen (hoher GW-Stand), der im Konflikt zur landwirtschaftlichen Nutzung steht. Viele seltene
oder vom Aussterben bedrohte Pflanzenarten sind an diese sensiblen Standorte gebunden, so
auch eine Reihe von Orchideen. Leider gibt es im Gemeindegebiet eine Reihe von Bruchwal-
dern, die in ihrer Auspragung erkennen lassen, dass die Vegetation frihere Feuchteverhaltnisse
widerspiegelt, die in der Realitat gar nicht mehr vorherrschen. Sie stellen somit traurige Reliktfla-
chen dar, die in den n&achsten Jahren einen Wandel erfahren werden.

Die angesprochenen Flachen stehen unter dem Schutz des 8§ 15a des Landesnaturschutzgeset-
zes , soweit sie nicht nach Landeswaldgesetz unter Schutz stehen. Dem Erhalt und Schutz dieser
Flachen wird in der Gemeinde Lasbek ein besonderes Augenmerk gewidmet, da sie oft in Ver-
bindung mit dem Gewassersystem stehen und, wie beschrieben, einen sehr stark gefahrdeten
Biotoptyp darstellen.

Buchenmischwald, parkartig tberformt (WPa)

Im nordwestlichen Bereich des Mihlenteich liegt Bebauung im Wald, in diesen Bereichen ist der
Buchenwald parkartig Uberformt, da Strauch- und Krautschicht zumeist stark reduziert sind und
entsprechend gepflegt werden. Die Eingebundenheit in die umgebenden Strukturen (weite R6h-
richtbestande und Wasserflachen auf Tremsbutteler Gebiet im Westen, Muhlenteich, sowie
Waldflachen auf Lasbeker Gebiet) sowie die relativ geringe Grolie der Uberpragten Flache kén-
nen diese Uberpragung gut kompensieren.

Bewertung
Trotz der Uberformungen kann dieser Bereich als wertvoll angesehen werden.

Erlen-Pappelforst, Pappelforst (WFp)

Oftmals handelt es sich hierbei um Aufforstungen (z.B. Schulwéalder o.a.) im Bereich feuchter
Standorte, auf denen sonst natirlicherweise Stauden-Eschenmischwélder bzw. Erlenbruchwalder
wachsen wirden. Pappelbestande (Populus spec.) wirken sich negativ auf den Bodenwasser-
haushalt aus, da sie aufgrund der hohen Verdunstungsraten fir eine starke Austrocknung des
Oberbodens sorgen und, bei nassen Standorten, eine Mineralisierung anmooriger Béden initiie-
ren, die Massenausbreitungen von Nitrophyten zur Folge haben kann (z.B. Urtica dioica). Feuch-
teabhangige Arten geraten unter Konkurrenzdruck und gehen stark zurtick (z.B. Iris).

In der Gemeinde gab es nur einen ausgesprochenen Pappelforst direkt am nordlichen Ortsrand
Barkhorsts, nordlich des Feuerldschteichs. Dieser ist mittlerweile abgeholzt und im Frihjahr 2000
durch eine standortgerechte Waldneuanlage ersetzt worden (vgl. Fotodokumentation). Mit ei-
ner Grolke von rd. 0,5 ha beinhaltet die Neuaufforstung einige Kleingewasser, (vgl. Gewasserbio-
topb6gen, Nr. 15 sowie Biotopbogen Nr. 5).

Bewertung

Erlen-Pappelforste sind nach 8 15a LNatSchG geschutzt, dieser ersetzte Pappelforst ist im Wald-
kataster des Forstamtes Reinfeld erfasst und somit bereits nach Landeswaldgesetz geschutzt.
Okologisch betrachtet sind Pappelforste deutlich geringer als standortgerechte Laubwalder zu
bewerten, im vorliegenden Fall ist jedoch von einer hohen Wertigkeit auszugehen, da Kleinge-
wasser im Bestand sind und die Flachen aufgrund ihrer Grundwassernahe potentielle Bruchwald-
flachen sind.
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Feuchtgebische (HB)

Hierunter sind alle nicht nach LWaldG geschitzten Bruchflachen, Sumpf- und Augehdlzflachen
sowie feuchte Gebilsche (Weiden- und Gagel-Gebische) zusammengefasst. Kennzeichnend
sind zumeist zahlreiche Feuchte- und Nahrstoffzeiger (Phalaris arundinacea, Phragmites australis,
Urtica dioica, Sambucus nigra, Cirsium arvense, Cirsium vulgare).

In der Gemeinde gibt es eine ganze Reihe von Feuchtgebiischen und kleinen Erlenbriichen, die
nicht nach Landeswaldgesetz geschitzt sind, da sie ein zu geringe FlachengréRe aufweisen. Die
Darstellung ,,WBe* im Plan ,,Bestand* (Blatt 1, MaRstab 1:5.000), bezieht sich nur auf Flachen un-
ter dem Schutz des Landeswaldgesetzes, kleinere Flachen werden unter der Bezeichnung ,,HB*
zusammengefasst.

Bewertung
Sie alle sind jedoch nach 8 15a LNatSchG geschiutzt und stellen aufgrund ihrer zumeist isolierten
Lage, ihrer Seltenheit sowie ihrem hohen Gefahrdungsgrad einen sehr wertvollen Biotoptyp dar.

Feldgeholze (HGy)

Als Feldgeholze werden hier kleinflachige Walder verstanden, die nicht als Feuchtgeblsche,
Bruch-, Sumpf- oder Auwalder angesprochen werden kénnen. Zumeist liegt ihre flachige Aus-
dehnung bei 100 bis 2.500 gm, selten hdher, da sie ansonsten schon mit einem Waldinnenklima
nach Landeswaldgesetz einen Waldstatus verdienen. Es kommen auch kleinere Gehdlze vor,
eine Unterscheidung bis hin zur Baumgruppe obliegt meist einer subjektiven Beurteilung und an-
dert nichts an der Tatsache, dass diese Feldgehdlze auch 6kologische Funktionen erfillen kén-
nen. Zumeist stellen sie Relikte einer friheren Bewaldung dar oder es handelt sich um Neuan-
pflanzungen bzw. durch Sukzession entstandene Geholze.

Diese nicht feuchten Feldgehdlze lassen sich zum Grofteil den Laubwaldgesellschaften zuord-
nen, oftmals sind sie jedoch in ihrer Morphologie den Knicks und trockeneren Gebischen naher-
stehend.

Bewertung

Feldgehélze kbnnen zumeist nicht einen Schutzstatus nach Landeswaldgesetz fur sich beanspru-
chen, da ihre Merkmale nicht die eines Waldes nach der Definition des § 2 LWaldG sind. Somit
sind sie ,,nur* nach den 88 7 und 24 des Landesnaturschutzgesetzes geschutzt. Die meisten Feld-
geholze sind aufgrund ihrer Strukturvielfalt und standortgerechten Vegetation sowie der Bedeu-
tung fir die Fauna als wertvoll einzustufen, lediglich die mit standortfremder Vegetation Uber-
pragten Gehdlze (z.B. Fichten) kénnen nur als bedingt wertvoll angesehen werden.

Fichten- und Larchenforste, Mischwéalder (mit hohem Nadelholzanteil)

Im Jungmoranengebiet Schleswig-Holsteins stellen diese Nadelholzbestande immer eine anthro-
pogen geforderte Entwicklung dar. Zumeist ist unter Nadelholzbestanden kaum eine oder gar
keine Krautschicht vorhanden (begrenzender Faktor Licht).

Innerhalb der Gemeinde finden sich einige Laubwaldflachen, die eine mit Nadelgehdlzen be-
stockte Teilflache aufweisen. Eine Bewertung erfolgte bereits. Im Stiden von Lasbek-Gut befindet
sich eine reine Nadelwaldflache, die jedoch locker ausgepragt ist, so dass sich auch im Unter-
wuchs Vegetation entwickeln konnte. Die Flache ist im Waldkataster enthalten und somit bereits
geschutzt.
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Bewertung:

Aufgrund der selten ausgepragten Krautschicht und der durch die Nadelstreu verursachten Ver-
sauerung des Oberbodens wird ihnen allgemein die Einstufung ,,wenig wertvoll“ zugeordnet. Im
vorliegenden Fall kann die Bewertung bedingt wertvoll erfolgen, da sich in der Kraut- und
Strauchschicht bereits eine naturnahe Entwicklung abzeichnet.

Konflikte/Defizite der Walder

Grundsatzlich sind die Walder als Lebens- und Rickzugsraum fir Tiere und als Standort fir be-
stimmte Pflanzen anzusehen. Daneben haben sie eine Bedeutung fir das Lokalklima. Walder
sind heute zumeist waldwirtschaftlich genutzt und durch diese Nutzung gepragt. Weiterer Nut-
zungsdruck tritt durch den erholungsuchenden Menschen auf (Spazierengehen, Radfahren und
Reiten) und durch verantwortungslose Nutzung als ,,Mullkippe*. Entwasserungsmalnahmen so-
wie Eintrage aus den Randnutzungen stellen ebenfalls Einflisse dar. Konfliktsituationen ergeben
sich aus allen Nutzungen, wobei eine umsichtige Waldwirtschaft auch férdernde Elemente auf-
weisen kann. Die typische Artenzusammensetzung wird haufig zugunsten von ,,Allerweltsarten*
verandert.

Fur die Gemeinde Lasbek sind folgende Defizite festzuhalten:

sehr geringer Waldanteil in der Gemeinde

zu hoher Anteil standortuntypischer Geholze (zumeist Koniferen)
meistens keine Pufferstreifen zur angrenzenden landwirtschaftlichen
Nutzung

oftmals stark drainagebeeinflusst

kleine, isoliert liegende Flachen ohne Verknipfungen

keine Waldsaume

Nutzung der Walder fur Erholungszwecke bzw. als Mullkippe

2.4.2.3 Gewasser

Zur besseren Ubersichtlichkeit wurde dieser GroRabschnitt in FlieRgewéasser und Kleingewasserbe-
trachtung unterteilt. Aufgrund der im Vergleich zu anderen Biotoptypen noch durchschnittlichen
Biotopzahl bzw. -haufigkeit (verglichen mit umliegenden Gemeinden) wird dem Bereich der
Gewasser eine besondere Aufmerksamkeit und Betrachtungsscharfe zugedacht.

2.4.2.3.1 FlieRgewasserbericht

Einleitung

FlieRgewasser haben als Lebensraum flr spezialisierte, an die Stromungsbedingungen angepass-
te Lebensgemeinschaften eine grofle dkologische Bedeutung. Zudem stellen sie wichtige 6kolo-
gische Verbindungsglieder zu einem biologischen Verbundsystem der Binnengewasser dar
(HEYDEMANN 1989).

Der naturferne Ausbau von weit Uber 10.000 km natirlicher Bache und Flisse in Schleswig-
Holstein verwandelte diese in ”Abflussgerinne” und Vorfluter”. Diese wasserbaulichen Eingriffe
und die GewasserunterhaltungsmalRnahmen wurden und werden vor dem Hintergrund des ord-
nungsgemaRen Wasserabflusses zur Optimierung der landwirtschaftlich genutzten Flachen
durchgefihrt (MELF 1978).

Im Zuge dieser Eingriffe haben sich starke Beintrachtigungen fir die betroffenen FlieRgewasser
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im gesamten Verlauf oder an einzelnen Abschnitten ergeben:

Der ehemals maandrierende Verlauf der Tieflandbache wurde zu-
gunsten strukturarmer begradigter, kanalisierter und zum Teil verrohrter
FlieRstrecken aufgegeben.

Die Gewassersohle vieler FlieRgewasser ist vertieft worden, um die an-
grenzenden Aueflachen durch Dranage trockenzulegen und der
Landwirtschaft nutzbar zu machen.

Die schmalen und versteilten Uferrandstreifen unterliegen einer inten-
siven Pflege. Ufergehdlze fehlen haufig ganzlich.

Die geschilderten Eingriffe haben dazu gefihrt, dass es in Schleswig-Holstein von der Quelle bis
zur Mindung kein natirliches oder naturnahes FlieRgewasser mehr gibt (SPRATTE & HARTMANN
1998). Es dominieren mittlerweile monotone Lebensraume mit einer verarmten Flora und Fauna,
die vornehmlich von 6kologisch anspruchslosen Arten besiedelt werden.

Vor diesem Hintergrund kommt den verbliebenen naturnahen und unverbauten Bach- und Flu-
Babschnitten eine besondere ©kologische Bedeutung zu. Diese FlieRstrecken gehodren nach §
15a des Landesnaturschutzgesetzes zu den besonders geschitzten Biotopen. GemaR der Lan-
desverordnung Uber gesetzlich geschiitzte Biotope (’Biotopverordnung”, 13. Januar 1998) wer-
den diese folgendermalien umschrieben:

”"Bach- und FlieBabschnitte, die keine erkennbaren oder nur vereinzelte und kleinraumige Struk-
turveranderungen durch menschlichen Einfluss, wie z.B. durch Uberbriickung oder Viehtranken,
aufweisen, einschlielllich eines Uferrandstreifens von mindestens 1 m Breite. Mindestlange 25 m.”

Durch das Gemeindegebiet Lasbek bzw. entlang der Gemeindegrenze flieen der R6genbach,
die Sylsbek, die Suderbeste, die Krumme Bek und die Lasbek. Auf deren FlieRstrecken im Ge-
meindegebiet handelt es sich um FlieRgewasser der 1. und 2. Formation, also um kleine bis mit-
telgroRe Bache. Die Untersuchung erfolgte anhand von biotischen und abiotischen Parametern
und fihrt zu abschnittsweisen Bewertungen. In den abschlielenden Gesamtbetrachtungen
werden die Flielistrecken, die nach § 15a des Landesnaturschutzgesetzes besonders geschutzt
sind, herausgestellt.

Die Freilanduntersuchungen erstreckten sich von Marz bis Juli 1998.

Methoden:

Die verwendeten Methoden und die Schwerpunkte der Charakterisierung und Zustandsbewer-
tung der Bache orientierten sich an dem ”Okologischen Bewertungsrahmen fiir FlieRgewasser
(Bache)” (Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-Holstein 1989). Im Vor-
dergrund steht dabei die Betrachtung der aquatischen Fauna. Eine natlrliche bzw. naturnahe
FlieRgewasserbiozonose ist durch das Vorkommen rheotypischer Arten gekennzeichnet, also
Arten, die entweder ausschlielllich oder bevorzugt den Lebensraum des flieBenden Wassers be-
wohnen. Dementsprechend wird diesen Arten in dem Bewertungsrahmen eine hdhere 6kologi-
sche Wertigkeit zugeordnet. Weiterhin gehen in die Bewertung auch noch die Betrachtung der
Gewassermorphologie (Gewasserverlauf, Sohlistrukturen), die Kontaktvegetation und die Analyse
ausgewahlter gewasserchemischer Parameter ein.
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Zur Erfassung der Fauna wurden Probenahmen an abschnittsweise charakteristischen Stellen
durchgefihrt. Die Bachlaufe sind anhand von offensichtlichen wechselnden gewéassermorpho-
logischen und bachbegleitenden Strukturen in Abschnitte eingeteilt worden (s. Themenkarte
Gewasser). Die Probenahmen wurden zum ersten Mal im Zeitraum Marz bis April 1998 und zum
zweiten Mal vom Mai bis Juni 1998 durchgefiihrt. Damit einhergehend sind jeweils auch die an-
deren o.g. Parameter erfasst worden.

Die Wasserproben fir die chemische Analyse wurden am Rogenbach und an der Siderbeste an
Stellen genommen, die auch schon 1978 im Rahmen der Ermittlung des Gutelangsschnitts der
Beste ausgewahlt worden sind (Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege Schleswig-
Holstein). Damit wird ein direkter Vergleich der Analysewerte nach Ablauf von 20 Jahren még-
lich. An der Sylsbek erfolgte die Probenahme etwa auf Hohe der halben FlieRstrecke im Ge-
meindegebiet.

Stderbeste:

Allgemeine Charakteristik

Die Suderbeste entspringt stidostlich der Gemeinde Lasbek nahe der Ortschaft Eichede. Ihre
FlieRstrecke ca. 1,5 km sudlich der Ortschaft Lasbek-Dorf stellt die sidliche Grenze der Gemeinde
Lasbek dar. Nach der Unterquerung der Autobahn Al kennzeichnet ihr Verlauf fast die gesamte
sudwestliche und westliche Gemeindegrenze. Lediglich westlich des Mihlenteiches, einem Auf-
stau der Suderbeste, schlieBen sich noch Gemeindeflachen an, die sich nicht unmittelbar aus
dem Verlauf der Siderbeste ableiten lassen. |hre FlieRstrecke im Gemeindegebiet bzw. an der
Gemeindegrenze betragt einschlielllich des Miuhlenteiches etwa 5,5 Km. Auf dieser Strecke flie3t
ihr am Oberlauf, aus sudlicher Richtung (Gemeinde Steinberg) kommend, der Viehbach zu. Fer-
ner flieBen am Muhlenteich aus ostlicher Richtung (Gemeinde Lasbek) der Rogenbach und aus
westlicher Richtung (Gemeinde Tremsbittel) die Groote Beek zu. In ihrem weiteren Verlauf vom
Gemeindegebiet Lasbek in nérdlicher Richtung abflielfend erfolgt nach dem Zufluss der Sylsbek
und dem Zusammenschluss mit der Norderbeste zur Beste die Einmiindung in die Trave.

Zur Untersuchung, die sich auf die FlieBstrecke im Gemeindegebiet Lasbek bzw. an der Gemein-
degrenze beschrankt, erfolgte die Untergliederung in 5 Abschnitte (s. Themenkarte Gewasser,
Karte Nr. 14):

Abschnitt SU1 bezeichnet die obere Flielstrecke (ca. 1,5 km) stdlich
von der Ortschaft Lasbek-Dorf bis zur Autobahn A1,

Abschnitt SG2 beschreibt den Verlauf (ca. 1,3 km) westlich der A 1 bis
zum Eintritt in ein Waldstiick westlich von der Ortschaft Lasbek-Gut,

Abschnitt SG3 verlauft durch das Waldstick westlich der Ortschaft
Lasbek-Gut bis zur Teichanlage (ca. 1 km),

Abschnitt SU4 bezeichnet die Teichanlage (ca. 800 m),

Abschnitt SU5 beschreibt die FlieBstrecke (ca. 1 km) unterhalb des
Muhlenteiches.

Fauna und Gewasserchemie der Suderbeste:
In Tabelle 1 sind die Arten aufgelistet, die bei den Beobachtungen und Probenahmen in den
einzelnen Abschnitten der Stiderbeste erfasst worden sind.
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Tab. 1:Nachgewiesene Arten in den einzelnen Abschnitten der Stderbeste (Sul — SU5) im Unter-
suchungszeitraum (Méarz 1998 — Juli 1998) unter Angabe relativer Vorkommenshaufigkeit (+: we-
nig, ++: haufig, +++: viel, ++++: massenhatft).

Nachgewiesene Arten Abschnitte

Sul Su2 Su3 Su4 Sub
Turbellaria (Strudelwirmer)
Dugesia lugubris + ++
Mollusca (Weichtiere):
Anodonta anatina (Flache Teichmuschel) + +
Unio pictorum (Malermuschel) +
Sphaerium corneum (Gem. Kugelmuschel) +++
Viviparus viviparus (FluBdeckelschnecke) +
Oligochaeta (Wenigborster):
Tubificidae spp. (Schlammréhrenwirmer) ++ +
Hirudinea (Egel):
Erpobdella octoculata (Rollegel) ++ + + ++
Crustacea (Krebse):
Asellus agquaticus (Wasserassel) ++ + ++ +++
Gammarus pulex (Bachflohkrebs) +++ ++ ++ +

Insecta (Insekten):
Ephemeroptera (Eintagsfliegen):

Caenis horaria +
Baetis rhodani +++ ++++ ++ ++
Plecoptera (Steinfliegen):

Nemoura cinerea +
Nemoura dubitans +

Coleoptera (Kafer):
Colymbetinae sp.

Dryopidae sp. +
Megaloptera (Schlammfliegen):
Sialis lutaria ++ +
Trichoptera (Kécherfliegen):
Halesus digitatus +++ ++ ++ ++
Anabolia nervosa ++ + +
Limnephilus flavicornis ++
Hydropsyche siltalai ++++ ++
Hydropsyche angustipennis ++
Diptera (Zweiflugler):
Simuliidae sp. (Kriebelmicken) + +

Dinocras sp. ++ ++ ++ ++
Chronomidae spp. (rot) (Zuckmucken) +++ ++ ++
Aves (Vogel):
Ardea cinerea (Graureiher) ++
Anas platyrhynchos (Stockente) ++
Aythya fuligula (Reiherente) ++
Fulica atra (Blakhuhn) +

Cygnus olor (H6ckerschwan)
Alcedo atthis (Eisvogel) + +

+

Mit 17 der insgesamt 30 nachgewiesenen Arten stellt der Abschnitt SU5 die artenreichste Flie3-
strecke der Suderbeste im Gemeingegebiet Lasbek dar. Demgegenuber ist die erfasste Artendi-
versitat in SU2 um mehr als die Halfte reduziert. Dieser Abschnitt ist vielmehr durch das massen-
hafte Vorkommen der Eintagsfliegenlarve Baetis rhodani und der Kécherfliegenlarve Hydropsy-
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che siltalai gepragt.

Eine Sonderstellung nimmt der Mihlenteich (Si4) ein. Als Aufstau der Stderbeste herrschen in
dem ca. 800 m langen Abschnitt weitestgehend Stillwasserbedingungen, so dass ein anderes
Artenspektrum angetroffen wird. Daher wird dieser Abschnitt gesondert betrachtet und ohne
Vergleich mit den anderen stromungsgepragten Abschnitten bewertet. Es fallt in St4 sofort die
recht arten- und individuenreiche Vogelfauna auf, die an das Gewasser gebunden ist. In der
Makroinvertebrata-Fauna (Wirbellose, Tab. 1) kdnnten bei intensiveren Probenahmen sicherlich
noch mehr Arten nachgewiesen werden. Zur Zusammensetzung der Fischfauna kénnen nur Aus-
sagen aus miundlichen Mitteilungen der Anwohner getroffen werden. Die friilher durchgefihrten
BesatzmaRnahmen (Weilifische, Hechte) werden seit Beginn der 90er Jahre unterlassen. Mittler-
weile durften die Weil¥fisch-Bestande in dem eutrophen und sommerwarmen Gewasser dominie-
ren.

Die analysierten gewasserchemischen Parameter P-Gesamt sowie Ammonimum weisen auf ei-
nen erheblichen Rickgang der Nahrstoffe in der Stiderbeste hin (Tab. 2). Die im Vergleich zu
1978 leicht gestiegenen Nitrat- und Nitrit-Konzentrationen 1998 liegen trotz der Erh6hung in ei-
nem Bereich, der noch deutlich unter der Verschmutzungsgrenze fur Gewasser liegt (Forderung
fur Trinkwasser: < 50 mg/I Nitrat). Der normale, grofiteils naturliche Nitratgehalt in FlieRgewassern
wird mit 5 - 10 mg/l angegeben.

Tab. 2: Ausgewahlte Nahrstoff-Parameter der wasserchemischen Analyse aus den Wasserproben
vor (SU3) und hinter (SU5) dem Muhlenteich. Zusatzlich sind die Werte aus dem Jahre 1978
aufgelistet, die an denselben Probenahmestellen erhoben wurden (Pges: Gesamt-
Phosphat, NOs-N: Nitrat, NO2-N: Nitrit, NHs-N: Ammonium).

Parameter Abschnitt (Datum)
Su3 Su3 Su5 Su5
(25.03.1998) (12.07.1978) (25.03.1998) (12.07.1978)
Pges [ug/l] |95 1400 97 1500
NOs-N  [mg/l] |11,58 NOs-N + NO2-N: [9,72 NOs-N + NO2-N:
NO2-N  [ug/l] |84 6,3 mg/I 76 4.2
NHa-N  [ug/l] [419 1800 323 440

Insbesondere die Konzentration des Gesamt-Phosphatgehaltes (Pges) ist in den letzten 20 Jahren
etwa um den Faktor 15 auf Werte unter 100ug/l zurickgegangen. Damit wird die Verschmut-
zungsgrenze, die HOLL (1985) mit 100ug/l angibt, unterschritten. Allerdings liegen die ermittelten
Konzentrationen fur Nitrit (NO2-N) und Ammonium (NHs-N) Uilber den in der Literatur angegebe-
nen Grenzen, die eine Gewasserverunreinigung anzeigen. So zeigen Ammonium-
Konzentrationen tber 0,1mg/| eine Fakalverunreinigung an (GRADL 1981, HOLL 1985). Die nach-
gewiesenen Werte liegen etwa um den Faktor 4 Giber diesem Grenzwert.

Zusammenfassende und bewertende Betrachtung der einzelnen Bachabschnitte:

Abschnitt Sl

Diese komplett begradigte Flielstrecke schlieit sich an den verrohrten Oberlauf an. Neben der
Begradigung fuihrte der naturferne Ausbau zu einer Sohlvertiefung. Damit werden die beidseitig
angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen optimal entwéssert . Weiterhin erfolgt die intensive
Nutzung der angrenzenden Flachen bis unmittelbar an das Gewasser, so dass es zur Ausbildung
steiler Uferbdschungen kommt. Diese missen zum Teil von Pfahlen und quergelegten Balken
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gehalten werden, da Ufergehélze fehlen. Dies ist hauptsachlich Ergebnis der Flurbereinigung
Eichede (Steinburg). Die einzige Ausnahme findet sich auf der FlieRstrecke 400m oberhalb der
StralRe L90. Dort schlieit sich an die linke Uferseite ein Waldstiick an. Der Bach ist aber auch in
diesem Bereich, wie oben erlautert, naturfern ausgebaut.

Die artenarme Fauna bestatigt die Beeintrachtigungen, die aus den massiven auleren Eingriffen
resultieren. Sie setzt sich ausschlielllich aus 6kologisch anspruchslosen Arten zusammen. Denn
insbesondere in niederschlagsreichen Zeiten (Frihjahr, Herbst) stellen sich ausgesprochen be-
siedlungsfeindliche Lebenssituationen im Gewasser ein. Aus dem Dranage- und OberflachenAb-
fluss der landwirtschaftlichen Flachen kommt es zu einem starken Eintrag organischer und mine-
ralischer Materialien.

Die daraus resultierende hohe Stoffbelastung, die starke Tribung und die enormen Abflussmen-
gen lassen nur das Vorkommen ausgesprochen eurybker Arten zu (Asellus aquaticus, Halesus
digitatus: b-polysaprob). Exemplarisch ist diese Belastung an dem "Wandern” des eingetrage-
nen Sandes an der Bachsohle zu erkennen. Fur die Organismen entsteht ein sehr instabiler und
besiedlungsfeindlicher Lebensraum.

Der erste Abschnitt ist also zum Vorfluter der landwirtschaftlichen Flachen degradiert und 6kolo-
gisch stark gestort. Hinzu kommen starke Eintrage durch die Belastungen des Viehbachs, an dem
zwei steinburger Klaranlagen und die gesamte Entwéasserung der Raststatte Buddikate liegen.

Abschnitt Sti2

Der maandrierende Bachverlauf mit Prall- und Gleithangen kann als weitgehend naturnah an-
gesprochen werden. Zudem weist der lockere, aus alteren Weiden, Erlen, Eschen und Eichen
bestehende Ufergehdlzbestand auf ein unverbautes Bachbett hin. Dadurch kommt es an der
Bachsohle zur Ausbildung eines strukturreichen steinig-kiesigen Substrates, an dem auch die Wur-
zeln der Ufergehdlze beteiligt sind. Allerdings erfolgt eine beidseitige landwirtschaftliche Nutzung
der angrenzenden Flachen (hauptsachlich Vieh-Beweidung) stellenweise bis unmittelbar an das
Gewasser. Der Randstreifen betragt zum Teil weniger als einen Meter.

In der artenarmen Fauna spiegelt sich aber nicht der aullere, weitgehend naturnahe Charakter
wieder. Vielmehr wird die Biozonose durch das Massenvorkommen weniger 6kologisch an-
spruchsloser Arten gepragt. Die Beeitrachtigungen aus dem oberen Abschnitt (Stil) wirken sich
also trotz naturnaherer gewassermorphologischer Strukturen auch in diesem Abschnitt noch stark
nachteilig auf die Lebensgemeinschaft aus.

Abschnitt SU3

Mit dem Eintritt in den Wald (Grenze zur Gemeinde Tremsblttel) verbreitert sich der Bach auf bis
zu 8 m. Der natirliche maandrierende Verlauf setzt sich in diesem Abschnitt fort. Wahrend sich
an die linke Uferseite ein Buchenwald anschlief3t, grenzt an die rechte Uferseite ein groliflachig
vernalter Erlenbruchwald. Dieser zieht sich in einem 30-40 m breiten Streifen am Bach entlang.
Jenseits dieses Randstreifens schlieBen sich Weideflachen vom Gestit Lasbek an. Die Fauna
zeichnet sich gegenuber SU1 und Su2 durch ein vielfaltigeres Artenspektrum aus, in dem aber
ebenfalls 6kologisch anspruchslose Arten Uberwiegen. Ein Massenvorkommen einer oder weni-
ger Arten tritt hier nicht auf. Der Abschnitt St3 ist auf etwa 160 m direkt vor dem EinflieBen in den
Muhlenteich begradigt und grof3teils verwallt.

Bei dem Abschnitt SU3 handelt es sich also um eine strukturreichere Fliestrecke, deren Uferge-
hélze den Bach beschatten. Allerdings sedimentieren auch hier noch Teile der oberhalb einge-
tragenen Stoffrachten und wirken sich damit nachteilig auf die Fauna aus.
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Abschnitt Su4

Der eutrophe Zustand des Mihlenteiches resultiert aus den hohen Stoffeintragen der zuflieRen-
den Gewasser: Suderbeste, Rogenbach und Groote Beek. Dadurch kommt es schon im Frihjahr
zur Entwicklung einer starken Algenblite. Aus faunistischer Sicht kommt dem Mduhlenteich vor
allem eine Bedeutung wegen der nachgewiesenen Vogelarten zu, die an dieses Gewasser ge-
bunden sind. Mit dem Eisvogel konnte sogar eine stark bedrohte Art beobachtet werden. An-
sonsten ist neben der individuenreichen und diversen Entenfauna noch die Graureiherkolonie
hervorzuheben.

Abschnitt SU5

Nach dem Abfluss des Oberflachenwassers setzt die Stiderbeste ihren naturlich maandrierenden
Verlauf durch den Staatsforst Sattenfelde fort. In den strukturreichen aquatischen und terrestri-
schen Lebensraumen konnten 16 Makroinvertebrata-Arten (Wirbellose) und der stark bedrohte
Eisvogel nachgewiesen werden. Bei der aquatischen Fauna handelt es sich aber weitgehend
um Okologisch anspruchslose Arten, die die hohen Stoffrachten in dem zum Teil verunreinigten
Wasser aus dem Muhlenteich tolerieren.

Abschlussbetrachtung der Stiderbeste

Aus gewassermorphologischer Sicht gehdren drei der betrachteten Abschnitte zu den nach
815a des Landesnaturschutzgesetzes besonders geschitzten Biotopen: Su2, SU3 und Su5. lhre
naturnahen und unverbauten Strukturen werden jedoch durch die Stérungen (hohe Stoffeintra-
ge und Abflussmengen) aus dem Oberlauf (Si1) bzw. aus dem Muhlenteich so nachhaltig be-
eintrachtigt, dass in der Fauna keine rheotypischen Arten nachgewiesen werden konnten. Eine
fur nattrliche oder naturnahe FlieBgewasser typische Lebensgemeinschaft kdnnte sich nur nach
einer Verbesserung der Situation im Abschnitt SG1 ansiedeln. Diese Uberwiegend naturfern aus-
gebaute FlieBstrecke wirkt sich mit den starken Stoffeintragen und den saisonal unverhaltnisma-
Big hohen Abflussmengen sehr nachteilig flr die gesamte Bach-Lebensgemeinschaft aus.

Trotz Uberwiegend naturnaher gewassermorphologischer Strukturen ist die betrachtete Flielstre-
cke der Suderbeste aus faunistischer Sicht als gestort bis stark gestort einzustufen.

Der Muhlenteich (Su4) ist als Stillgewasser ebenfalls nach §15a des Landesnaturschutzgesetzes
besonders geschitzt. Er verhindert aber mit seinem Stauwehr die Durchgangigkeit des FlieRge-
wassers. Seine dkologische Bedeutung bezieht er aus der nachgewiesenen Avifauna. Der Mih-
lenteich weist einen zunehmend verlandeten Zustand auf, eine Entschlammung wéare win-
schenswert, kann jedoch nur im Zusammenhang mit MaBhahmen am Oberlauf der Siderbeste
gesehen werden (Sedimentfrachten und Gewassergite).

Régenbach:

Allgemeine Charakteristik

Der Rogenbach durchflielt das gesamte Gemeindegebiet Lasbek in nordwestlicher Richtung.
Aus einer Verrohrung kommend verlauft der Rogenbach im Gemeindegebiet zwischen den Ort-
schaften Lasbek-Dorf und Barkhorst, unterquert die Autobahn und mindet schlieBllich in den
Muhlenteich ein. Die Flielstrecke im Gemeindegebiet betragt etwa 3,2 km. Unmittelbar vor der
Unterquerung der Al erfolgt der Zufluss aus dem Uberlauf des Nachklarbeckens der beliifteten
Teichklaranlage der Gemeinde Lasbek. Etwa 300 m westlich der Autobahn liegt eine zweite
Klaranlage direkt am R6genbach. Dieser dient damit als Vorfluter des Abflusswassers der Klaran-
lagen Lasbeks.
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Zur Untersuchung erfolgte eine Untergliederung des FlieBgewassers in 3 Abschnitte (s

karte Gewasser):

Abschnitt R61 bezeichnet die Flielistrecke (ca. 2 km) oberhalb der Au-

tobahn, also vor der Unterquerung,

Abschnitt R62 beschreibt den Verlauf (ca. 700 m) unterhalb der Auto-
bahn bis zur Unterquerung der Stralle in Lasbek-Gut,

Abschnitt R63 kennzeichnet die untere Fliellstrecke vor der Einmuin-

dung in den Muhlenteich (ca. 500 m).

Fauna und Gewasserchemie des Rbgenbaches

. Themen-

Mit insgesamt 11 nachgewiesenen Arten wurde im Régenbach eine recht artenarme Lebens-
gemeinschaft angetroffen (Tab. 3). Die ersten beiden Abschnitte sind durch das individuenrei-
che Vorkommen einer oder weniger Arten gekennzeichnet. So dominiert im Abschnitt R61 das
massenhafte Auftreten des Bachflohkrebses (Gammarus pulex). In den Abschnitten R62 und R63
konnten jeweils nur 6 Arten erfasst werden. Dabei fallt wiederum das individuenreiche Vorkom-
men des Bachflohkrebses und in R62 zusatzlich noch die hohe Individuendichte der Kdcherflie-

genlarve Hydropsyche angustipennis auf.

Tab. 3: Nachgewiesene Arten in den einzelnen Abschnitten des R6genbaches (R61 — R63) im
Untersuchungszeitraum (Marz 1998 — Juli 1998) unter Angabe relativer Vorkommenshaufigkeit (+:

wenig, ++: haufig, +++: viel, ++++: massenhaft).

Nachgewiesene Arten Abschnitte

RO1 RO2 R63
Mollusca (Weichtiere):
Bithynia tentaculata (Gem. Schnauzenschnecke) ++ ++ +
Hirudinea (Egel):
Glossiphonia heteroclita (Kleiner Schneckenegel) +
Crustacea (Krebse):
Asellus aguaticus (Wasserassel) + +
Gammarus pulex (Bachflohkrebs) ++++ +++ ++
Insecta (Insekten):
Ephemeroptera (Eintagsfliegen):
Baetis rhodani ++
Trichoptera (K6cherfliegen):
Halesus digitatus ++ +
Anabolia nervosa ++
Hydropsyche angustipennis +++ +
Diptera (Zweiflugler):
Simuliidae sp. (Kriebelmuicken) + ++ +
Dinocras sp. ++
Chronomidae spp. (rot) (Zuckmicken) + +

Die analysierten gewasserchemischen Parameter weisen fur den Gesamt-Phosphatgehalt (Pges)
einen erheblichen Riickgang gegeniuber den Werten von 1978 aus (Tab. 4).
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Tab. 4. Ausgewahlte Nahrstoff-Parameter der wasserchemischen Analyse aus den Wasserproben
des Régenbaches vor (R61) und hinter (R62) der Klaranlage. Zusatzlich sind die Werte aus
dem Jahre 1978 aufgelistet, die an derselben Probenahmestelle wie in R62 erhoben wur-
den (Pges: Gesamt-Phosphat, NOs-N: Nitrat, NO2-N: Nitrit, NHs-N: Ammonium).

Parameter Abschnitt (Datum)
R61 R62 R62
(22.04.1998) (22.04.1998) (12.07.1978)
Pges [ug/1] 50 210 1800
NOz:-N  [mg/l] 10 8,69 NOz-N + NO2-N:
NO2-N [na/1] 49 344 6,6 mg/|
NH4-N [ug/1] 55 4208 860

Allerdings zeigen die ausgesprochen hohen Ammoniumwerte (NH4-N) unterhalb der Klaranlage
(Probenahmestelle R62) eine starke Fakalverunreinigung des Wassers an. Moglicherweise verbes-
sern sich die Werte im Sommer bei erhdhten Wassertemperaturen und einer verbesserte Reini-
gungsleistung der Teichklaranlage.

Zusammenfassende und bewertende Betrachtung der einzelnen Bachabschnitte:

Abschnitt R61

Dieser Abschnitt ist naturfern ausgebaut. Die begradigte und zum Teil verrohrte Fliel3strecke wird
von steilen und schmalen Uferb&schungen begleitet, an der sich unmittelbar landwirtschaftlich
genutzte Flachen anschlieRen. Als Dranage-Abfluss dieser Flachen werden Nahrstoffe, flachig
sandig-schlammiges Material in den Bach eingetragen. Infolge der fehlenden Ufergehdlze sind
weite Strecken des Ufers verkrautet und bedurfen regelmagiger Unterhaltungsmalinahmen.

Die artenarme und 6kologisch anspruchslose Fauna bestatigt den aueren stark gestorten Ein-
druck dieses Bachabschnittes.

Abschnitt R62

Der naturnahe Verlauf dieses Abschnittes auert sich in der m&andrierenden FlieRstrecke und
dem lockeren alten Ufergehdlz-Bestand (Weiden, Erlen, Eschen). Jedoch ist das Wasser, das aus
den Nachklarbechen der Teichklaranlagen zufliet, zumindest zeitweise stark fakal verunreinigt
(Tab. 4), hinzu kommen die Eintrage der Autobahnentwasserung. Daher kénnen sich nur Arten
dauerhaft etablieren, die diese Verunreinigungen tolerieren. Arten, die in der Lebensgemein-
schaft eines naturnahen Baches vorkommen, fehlen véllig.

Abschnitt R63

Diese letzte und kurze Fliel3strecke vor dem Zufluss in den Muhlenteich ist wiederum begradigt
und zeigt auch in der Artenzusammensetzung einen naturfernen und gestdrten Charakter. Dieser
Abschnitt ist weitgehend von Schwarzerlen beschattet.

Abschlussbetrachtung des Rogenbaches:

Infolge des teilweise naturfernen Ausbaus und der hohen stofflichen Belastung aus den umlie-
genden Flachennutzungen und dem einleitenden Abfluss der Klaranlagen ist der R6genbach
nach Betrachtung der Bach-Lebensgemeinschaft als stark gestOrtes FlieRgewasser anzuspre-
chen. Hinzu kommt das Abwasser der Autobahn mit seinen unterschiedlichen Belastungen (Ole,
Salze, Kunststoffe, Gummiabrieb etc.).
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Aufgrund der gewassermorphologischen Strukturen ist der Abschnitt R62 nach 815a des Landes-
naturschutzgesetzes ein besonders schitzenwertes Biotop. Die naturferne Gewasserfauna, in der
rheotypische und 6kologisch anspruchsvolle Arten vollig fehlen, ist aber auf der gesamten Fliel3-
strecke Ausdruck der enormen Beeintrachtigungen. Fur die Entwicklungsplanung werden Maf-
nahmen zu Sauerstoffanreicherung des Gewassers empfohlen.

Sylsbek:

Allgemeine Charakteristik

Die Sylsbek ist auf Teilen ihrer Fliel3strecke sudlich der Ortschaft Krummbek verrohrt. Erst westlich
vom Krummbek verlauft sie offen und kennzeichnet bis zur Autobahn die nordliche Gemeinde-
grenze. Nach der Unterquerung der BAB Al fliel3t die Sylsbek in nordwestlicher Richtung auBer-
halb des Gemeindegebietes Lasbek weiter und mindet schlielllich in die Stiderbeste ein.

Die Gesamtflielistrecke im Gemeindegebiet Lasbek betragt etwa 3 km. Eine Untersuchung und
Bewertung erfolgte aber nur an dem offenen Bachverlauf der sich westlich vom Krummbek auf
einer Strecke von etwa 1,4 km bis zur Autobahn erstreckt.

Zur Untersuchung erfolgte eine Untergliederung in zwei Abschnitte (s. Themenkarte Gewasser):

Abschnitt Sy 1 bezeichnet die FlieRstrecke (ca. 700 m) von der Ort-
schaft Krummbek bis zur StraBe, die Barkhorst mit Politzfeld verbindet,

Abschnitt Sy 2 beschriebt den Verlauf (ca. 700 m) nach der StraBenun-
terquerung bis zur Autobahn.

Fauna und Gewasserchemie der Sylsbek

Im Rahmen der Probenahmen konnten 15 Makroinvertebrata-Arten (Wirbellose) nachgewiesen
werden (Tab. 5). Dabei fallt vor allem das Massenvorkommen der Sulwasserschnecke Bithynia
tentaculata im Abschnitt Syl auf. Demgegeniber konzentriert sich die Faunenzusammensetzung
in Sy2 nicht nur auf eine Art.
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Tab. 5: Nachgewiesene Arten in den einzelnen Abschnitten der Sylsbek (Syl, Sy2) im Untersu-
chungszeitraum (Méarz 1998 - Juli 1998) unter Angabe relativer Vorkommenshaufigkeit (+:
wenig, ++: haufig, +++: viel, ++++: massenhaft).

Nachgewiesene Arten Abschnitte
Syl Sy2

Mollusca (Weichtiere):

Sphaerium corneum (Gem. Kugelmuschel) ++

Gyraulus albus (Weilles Posthdrnchen) ++

Bithynia tentaculata (Gem. Schnauzenschnecke) ++++ +++

Oligochaeta (Wenigborster):

Tubificidae spp. (Schlammréhrenwirmer) + +

Hirudinea (Egel):

Erpobdella octoculata (Rollegel) ++ +

Crustacea (Krebse):

Asellus aguaticus (Wasserassel) ++ +

Gammarus pulex (Bachflohkrebs) + ++

Insecta (Insekten):
Plecoptera (Steinfliegen):

Nemoura cinerea +
Coleoptera (Kafer):

Laccophilinae sp. +
Trichoptera (K6cherfliegen):

Limnephilus elegans +
Diptera (Zweiflugler):

Tabanus sp. +

Tipula sp. +
Simuliidae sp. (Kriebelmuicken) + +++
Dinocras sp. ++ +
Chronomidae spp. (rot) (Zuckmicken) ++ +

Die Analysewerte aus der Wasserprobe liegen unter den Grenzwerten, die eine Verunreinigung
anzeigen (Tab. 6).

Tab. 6: Ausgewahlte Nahrstoff-Parameter der wasserchemischen Analyse aus der Wasserprobe
der Sylsbek im Abschnitt Syl (Pges: Gesamt-Phosphat, NOsz-N: Nitrat, NO2-N: Nitrit, NH4-N: Ammoni-
um).

Parameter Abschnitt (Datum)
Syl
(22.04.1998)

Pges [ug/1] 23

NO3-N [mg/I] 12,36

NO2-N [ug/1] 40

NHa-N [ug/1] 29

Zusammenfassende und beurteilende Betrachtung der einzelnen Bachabschnitte

Abschnitt Syl
Der Bachverlauf ist auf dieser FlieRstrecke weitgehend naturnah. Allerdings erfolgt die intensive
Bewirtschaftung der angrenzenden Flachen bis unmittelbar an den Gewasserrand, so dass es zur
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Ausbildung schmaler und steiler Uferb6éschungen kommt. Diese weisen einen lichten Bestand
von Ufergehodlzen auf (Weiden, Weilldorn, Eschen).

Das monotone Artenspektrum wird von der StuBwasserschnecke Bithynia tentaculata dominiert.
Das massenhafte Vorkommen dieser Art ist Ausdruck fir den 6kologisch stark gestorten Zustand
dieses Abschnittes. Durch den Stoffeintrag aus den angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen
kommt es teilweise sogar zu lebensfeindlicher Faulschlammbildung. In diesem Milieu finden nur
wenige Arten geeignete Lebensbedingungen (Tab. 5).

Eine Ausnahme wird von einer 200 m langen Flie3strecke innerhalb dieses Abschnittes gebildet
(s. Themenkarte Gewasser). Dieser vergleichsweise kurze Bachverlauf zeigt naturnahe Strukturen
(flache Uferbereiche, maandrierender Verlauf, Ufergehodlze) und ist nach §15a des Landesnatur-
schutzgesetzes als besonders geschutztes Biotop anzusehen. Die Faunenzusammensetzung zeigt
aber das gleiche gestdrte und naturferne Bild wie auf der restlichen FlieRstrecke dieses Abschnit-
tes.

Abschnitt Sy2

An den naturnahen maandrierenden Bachverlauf schliefit sich an der rechten Uferseite ein
durchgehender Gehdlzglrtel mit Erlen, Eschen, Weiden, Hasel und Weildorn an. Die Uferb6-
schungen sind nicht so steil wie in Sy1.

Aber auch diese strukturreichere Flielstrecke ist zu kurz, als dass sich das Artenspektrum wesent-
lich verandert. Wie in der Stiderbeste wirken sich auch hier die Stérungen aus den oberen Bach-
abschnitten noch nachteilig auf die aquatische Fauna der unteren FlieBstrecken aus. So domi-
nieren in Sy2 ebenfalls 6kologisch anspruchslose Arten, dabei kommt es aber nicht zu einem
derartigen Massenvorkommen einer Art wie in Syl. Vor der Autobahn verlauft die Sylsbek in ei-
nem Teilabschnitt wieder in einer Verrohrung (rd. 130 m).

Abschlussbetrachtung der Sylsbek

Der weitgehend verrohrte Verlauf der Sylsbek im Oberlauf stidlich Krummbek wird erst westlich
der Ortslage Krummbek durch eine offene Flielstrecke abgeldst. Aber auch diese Abschnitte
(Syl, Sy2) sind durch den Stoffeintrag aus dem Oberlauf und den angrenzenden landwirtschaft-
lichen Flachen und Klarbecken so stark gestort, dass nur wenige 6kologisch anspruchslose Arten
geeignete Lebensbedingungen vorfinden. Als besonders geschutztes Biotop im Sinne von §15a
des Landesnaturschutzgesetzes sind nur eine kurze FlieRstrecke innerhalb des Abschnittes Syl
und der Bachverlauf in Sy2 vor der Verrohrung hervorzuheben. Diese Einstufung bezieht sich aber
nur auf die naturnahen gewassermorphologischen Strukturen und nicht auf die artenarme aqua-
tische Lebensgemeinschatft.

Krummer Bek:

Allgemeine Charakteristik:

Die Krummer Bek durchflielit den stdostlichen Teil des Gemeindegebietes. Die betrachtete Flie3-
strecke betragt ca. 1 km und trennt zunachst die Biotope G 28, G 29 und G 30 (s. Kleingewaéasser-
bericht) von den intensiv ackerwirtschaftlich genutzten Flachen des Gut Krummbeks ab. An den
restlichen untersuchten Bachlauf schlieBen sich die Ackerflachen beiderseits unmittelbar an die
Uferlinie an. Im folgenden fliel3t die Krummer Bek in 6stliche Richtung (Gemeinde Pdélitz) ab.

Infolge des Gewasserausbaus zeigt die betrachtete Flielistrecke ein uniformes Erscheinungsbild,
so dass auf eine abschnittsweise Untergliederung verzichtet wurde.
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Fauna der Krummer Bek:
In Tabelle 7 sind die Arten aufgelistet, die bei den Beobachtungen und Probenahmen nachge-
wiesen wurden.

Tab. 7. Nachgewiesene Arten in der untersuchten FlieBstrecke der Krummer Bek unter Angabe
relativer Vorkommenshaufigkeit (+: wenig, ++: haufig, +++: viel, ++++: massenhaft).

Nachgewiesene Arten Untersuchte Flief3-
strecke

Mollusca (Weichtiere):
Radix ovata +++
Hirudinea (Egel):
Glossiphonia heteroclita (Kleiner Schneckenegel) ++
Crustacea (Krebse):
Asellus aguaticus (Wasserassel) +++
Megaloptera (Schlammfliegen):
Sialis lutaria +++
Insecta
Coleoptera (Kafer):
Laccophilinae sp. +
Diptera (Zweiflugler):
Chronomidae spp. (rot) (Zuckmuicken) ++++

Dabei handelt es sich ausschliefflich um ausgesprochen eurydke (6kologisch anspruchslose)
Arten. So sind beispielsweise Asellus aquaticus (Wasserassel) und Radix ovata Indikatorarten flr
a-mesosaprobe bis polysaprobe FlieRgewasser. lhr individuenreiches Vorkommen zeigt damit
eine starke bis sehr starke Verunreinigung an.

Zudem weist das massenhafte Auftreten weniger Arten in der ohnehin artenarmen Fauna auf
einen strukturarmen und belasteten Lebensraum hin.

Abschlussbetrachtung:

Der naturferne Ausbau der betrachteten Flie3strecke zeigt sich in dem begradigten und sohlver-
tieften Verlauf. Zudem erfolgt die Bewirtschaftung der angrenzenden Ackerflachen bis unmittel-
bar an das Gewasser, so dass die Uferrandstreifen ausgesprochen schmal und steil sind. AuBer-
dem fehlen Ufergehdlze und damit eine Beschattung vollig. Diese Beeintrachtigungen wirken
sich sehr nachteilig auf den Lebensraum "FlieRgewasser” aus. So fuhrt der Eintrag aus den land-
wirtschaftlichen Flachen zu Nahrstoffbelastungen und zur Ausbildung eines besiedlungsfeindli-
chen sandig-schlammigen Substrates. Infolge der fehlenden Beschattung kommt es zu einer sehr
starken Verkrautung des Gewassers, so dass die Stromung als fieRgewasserpragendes Charakte-
ristikum stark behindert ist. Es herrschen zum Teil sogar Stillwasserbedingungen, was sich in dem
Vorkommen von Wasserlinsen (Lemna minor) aullert.
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Lasbek:

Allgemeine Charakteristik:

Der offene Verlauf der Lasbek beginnt ca. 400 m stidlich der Ortschaft Lasbek-Dorf an der West-
seite eines Erlenbruches, an dem auch das Kleingewasser G 45 liegt (s. Kleingewasserbericht). Im
folgenden durchflieit sie das Gemeindegebiet in westliche Richtung, unterquert die Autobahn
und mundet schlieBlich im Ortsteil Lasbek-Gut in die Stiderbeste ein. Vor dem Bau der Klareinrich-
tungen Lasbek Dorfs galt die Lasbek dkologisch als tot, dies war Resultat der hauslichen Abwas-
ser und der Abwasser aus dem Gewerbebereich.

Die Gesamtfliellstrecke im Gemeindegebiet betragt etwa 2 km. Zur Untersuchung erfolgte eine
Untergliederung in 3 Abschnitte (s. Themenkarte "Gewasser”):

Abschnitt Lal bezeichnet die obere FlieRstrecke (ca. 1,2 km) stdlich
der Ortschaft Lasbek-Dorf bis ca. 200 m vor der Autobahnunterque-
rung,

Abschnitt La2 beschreibt den Bachverlauf (ca. 200m) bis zur Auto-
bahn,

Abschnitt La3 kennzeichnet die untere FlieBstrecke (ca. 600 m) nach
der Autobahnunterquerung bis zur Einmindung in die Stderbeste.

Fauna der Lasbek:

Im Rahmen der Probenahmen konnten insgesamt 9 Arten hachgewiesen werden (Tab. 8). Dabei
dominieren in den Abschnitten Lal und La3 6kologisch anspruchslose Arten. Insbesondere das
massenhafte Auftreten der Wasserassel (Asellus aquaticus) ist bemerkenswert. Die Faunistik in
Abschnitt La2 wird ebenfalls durch das individuenreiche Vorkommen einer Art gepragt. Dabei
handelt es sich um den fir FlieBgewasser typischeren Bachflohkrebs (Gammarus pulex). Aber
auch diese Art zeigt in Bezug auf die Umweltbedingungen einen weiten Toleranzbereich.

Tab. 8: Nachgewiesene Arten in den einzelnen Abschnitten der Lasbek (Lal - La3) unter Angabe
relativer Vorkommenshaufigkeit (+: wenig, ++: haufig, +++: viel, ++++: massenhaft).

Nachgewiesene Arten Abschnitte

Lal La2 La3
Mollusca (Weichtiere):
Anisus vortex +
Radix ovata ++ +
Hirudinea (Egel):
Glossiphonia heteroclita (Kleiner Schneckenegel) ++ +
Crustacea (Krebse):
Asellus aguaticus (Wasserassel) ++++ +++
Gammarus pulex (Bachflohkrebs) ++++

Insecta (Insekten):
Coleoptera (Kafer):

Hydroporinae sp. ++

Hydaticus sp. + +
Trichoptera (K8cherfliegen):

Halesus digitatus ++ + +
Diptera (Zweiflugler):

Chronomidae spp. (rot) (Zuckmuicken) ++ + +

Zusammenfassende und bewertende Betrachtung der einzelnen Bachabschnitte:
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Abschnitt Lal:

Diese Flielistrecke ist zwar fast lickenlos zumindest einseitig mit Ufergehélzen bestanden, der
Randstreifen zu den angrenzenden bewirtschafteten Grinland- und Ackerflachen ist jedoch
recht schmal gehalten (0-2 m). Zudem erfolgt vor der Unterquerung der L90 ein Aufstau zu dem
Kleingewasser G 46 (s. Kleingewasserbericht). Damit ist die Durchgangigkeit des FlieRgewassers
unterbrochen und die Stromung der flieBenden Welle eingeschrankt. Als weitere Beeintrachti-
gung ist die Verrohrung der letzten 200 m vor dem Abschnitt La2 zu nennen.

Aufgrund dieser Stérungen erklart sich die artenarme Fauna, die sich ausschlielllich aus eury6ken
Arten zusammensetzt (s. Tab. 8).

Abschnitt La2:

Aus der Verrohrung kommend weist die Lasbek in diesem Abschnitt einen weitgehend naturna-
hen Verlauf auf. An die Ufergehdlze, die das Gewasser auf rund 50% dieses Abschnittes beschat-
ten, schlieBen sich extensiv griinlandbewirtschaftete Flachen an. In der Fauna dominiert gegen-
Uber der vorherrschenden Wasserassel (Asellus aquaticus) in Abschnitt Lal der 6kologisch an-
spruchsvollere Bachflohkrebs (Gammarus pulex). Dennoch ist diese gewassermorphologisch
weitgehend naturnahe FlieRstrecke zu kurz und durch Lal zu stark beeintrachtigt, als dass sich
eine rheotypische Bachfauna entwickeln kann.

Abschnitt La3:

Auf der begradigten FlieRstrecke nach der Unterquerung der Autobahn fehlen auf den ersten
200m Ufergehdlze vollig. Dadurch kommt es zu einer starken Verkrautung des Gewassers in die-
sem Bereich. Daran schlief3t sich bis zur Einmindung in die Stiderbeste ein geschlossener Uferge-
hélz-Bestand an, so dass die massive Verkrautung unterbleibt. Allerdings erfolgt die Weidenut-
zung der angrenzenden Griunlandflachen auf der rechten Uferseite bis unmittelbar an das Ge-
wasser. Daraus ergeben sich hohe Stoffeintrage und Vertritt der Uferbereiche.

Die artenarme und 6kologisch anspruchslose Fauna bestatigt den aufleren gestorten Eindruck
dieses Bachabschnittes.

Abschlussbetrachtung der Lasbek:

Aus gewassermorphologischer Sicht ist lediglich die kurze FlieBstrecke in Abschnitt La2 als beson-
ders schitzenwertes Biotop im Sinne von § 15a des Landesnaturschutzgesetzes hervorzuheben.
Allerdings wirken sich auch in diesem Bereich die Beeintrachtigungen, die sogar streckenweise
Verrohrungen beinhalten (Abschnitt Lal), sehr nachteiig auf die gesamte Bach-
Lebensgemeinschaft aus. Es handelt sich also um ein stark gestortes FlieRgewasser.

Konflikte/Defizite der FlieRgewasser:

Grundsatzliche Konflikte bestehen durch den Anspruch auf Naturndhe eines Gewassers seitens
des Naturschutzes (diese Naturnahe ist gekennzeichnet durch maandrierende Gewaéasserverlaufe
sowie Uberschwemmungsflachen in den Randbereichen) und die Anspriiche des wirtschaften-
den Menschen (Siedlung, Produktion, Landwirtschaft), der ein schnelles, ,,ordnungsgemales*
Abfliefen von Wasser verlangt, insbesondere in der Landwirtschaft. Zudem ist der Gesamtabfluss
von naturnahen Gewassern ausgeglichener, da die Abflussspitzen nicht so extrem ausfallen kon-
nen. Neben diesen unterschiedlichen gewéassermorphologischen Forderungen treten qualitative
Konfliktsituationen auf: der Naturschutz bendétigt dringend eine hohe Gewaéasserglite, insbesonde-
re hinsichtlich des Sauerstoffhaushaltes, des Nahrstoffhaushaltes und der toxisch wirkenden Stoffe
(Schwermetalle, Biozide und ihre Umwandlungsprodukte etc..). Die anthropogene Forderung
erwartet auch eine Reinigung von organisch belastetem Abwasser, die Fahigkeit, Nahrstoffuber-
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schisse zu kompensieren und ein nahezu immunes Gewassersystem, welches die chemischen
Belastungen ertragt und zudem noch abbaut.

Hinzu kommen bei der Lasbek, dem Kleverbach, der Schneckenbek und dem Régenbach die
ungeklarten Oberflachenwasser der Autobahnentwasserung mit ihren Stoffrachten (Reifen-
abrieb, Ol u.a.).

Folgende Defizite treten in der Gemeinde Lasbek auf:

kritische Gewassergiite bei fast allen betrachteten Gewasserabschnit-
ten

naturferne Gewéasserabschnitte

hoher Anteil an Verrohrungen

naturferne Gewasserquerschnitte, fehlende gewasserbegleitende
Geholze

hoher Anteil an Drainagen (Auswirkungen auf Abflussspitzen)

2.4.2.3.2 Kleingewasserbericht

Einleitung

Zu den nach 8 15a des Landesnaturschutzgesetzes besonders geschutzten Biotopen gehdren
auch folgende Kleingewasser, die im Gemeindegebiet Lasbek bei der Flachenkartirung aufge-
nommen wurden:

Weiher,
Tumpel,
andere stehende Kleingewasser (z.B. extensiv genutzte Teiche).

Gemal der Landesverordnung uUber gesetzlich geschitzte Biotope (”Biotopverordnung”,
13.01.1998) werden diese Biotope folgendermalien umschrieben:

Unter einem Weiher wird ein nicht austrocknendes flaches Stillgewasser ohne ausgebildete Tie-
fenzonen verstanden, das eine Mindestgroie von 25 m2 aufweist. Es besitzt die Verlandungsve-
getation eines stehenden Gewassers. Schwach durchflossene Kleingewasser dieser Art werden
ebenfalls als Weiher angesprochen.

Bei einem Tumpel handelt es sich um ein flaches, dauerhaftes, aber einer zeitweiligen Austrock-
nung unterworfenem Stillgewasser, in dem keine Tiefenzone ausgebildet ist. Als untere und obere
flachenhafte Ausdehnungsgrenzen werden 25 m2 bzw. 1 ha angegeben.

Zu den besonders geschitzten Biotopen gehoéren aulBerdem noch andere stehende Kleinge-
wasser, die eine Groélke von 25 - 100 m2 und eine dauerhafte Wasserfihrung aufweisen. An die-
sen Kleingewassern findet man keine ausgepragte Verlandungszone, wohl aber bewachsene
Ufer- und BBschungszonen vor. Ausgenommen sind bei diesem Biotop-Typ Kleingewasser, die
technisch befestigt, abgedichtet, wirtschaftlich genutzt oder als Zierteiche angelegt sind.

Die Entstehung der Kleingewasser kann grundséatzlich auf zwei verschiedene Wege zurtickgefuhrt
werden. Zum einen ist die natlrliche Entstehung, die auf wassergefillite Toteislocher (Solle) der
Weichseleiszeit zuriickgeht, zu nennen. Dabei handelt es sich um Bodeneinbriiche, die durch
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das Abschmelzen im Boden eingelagerter Eisbldcke hervorgerufen wurden. Diese findet man im
Ostlichen Hiigelland Schleswig-Holsteins, in dem auch das Gemeindegebiet Lasbek liegt.

Zum anderen ist ein groBer Teil der Kleingewasser im Laufe der Entwicklung unserer Kulturland-
schaft kinstich vom Menschen geschaffen worden. Darunter fallen die infolge der Mergelge-
winnung entstandenen Mergelgruben, die im Grinland geschaffenen Viehtranken und die an-
gelegten Fischteiche.

Die Kleingewasser sind jedoch unabhangig von ihrer natirlichen oder kinstlichen Entstehungs-
geschichte nach § 15a Abs.1 Landesnaturschutzgesetz geschitzt und durfen allenfalls mit Ge-
nehmigung der Unteren Naturschutzbehérden beseitigt werden.

Intakten Kleingewassern kommt eine grofle okologische Bedeutung zu. Neben den rein aquati-
schen Lebensraumen werden infolge der langen Uferline im Verhaltnis zur vergleichsweise gerin-
gen Wasseroberflache vielfaltige aquatisch-terrestrische Ubergangsbereiche ausgebildet. Diese
Strukturvielfalt macht sie zu den artenreichsten Lebensrdumen vergleichbarer Gréienordnung in
Mitteleuropa (FELDMANN 1977). Auch bei einer isolierten Lage auf einer landwirtschaftlich inten-
siv genutzten Flache kdnnen sie 6kologisch funktionsfahige Lebensraume darstellen. Dabei sind
sie aufgrund ihrer vergleichsweise geringen GrolRe besonders gut geeignet, in landwirtschaftlich
intensiv genutzten Regionen eine stabilisierende Funktion im Naturhaushalt auszuiiben. Anderer-
seits sind sie aber aufgrund ihrer geringen GroRe gegenluber Stérungen besonders empfindlich
und infolgedessen auch besonders gefahrdet.

Auler dieser 6kologischen Bedeutung tragen die Kleingewasser einschlielllich ihrer Uferstrukturen
in unserer Kulturlandschaft wesentlich zur Bereicherung und Pragung unseres Landschaftsbildes
bei.

Im Gemeindegebiet Lasbek sind bei der Kartierung der Landschaftsflachen geméafl der oben
genannten gesetzlichen Richtlinien und Bestimmungen 68 Kleingewasser erfasst worden.

Methode:

Die Freilandarbeiten an den Kleingewassern erstreckten sich von Marz bis Juli 1998. Dabei ist zu-
nachst die Lage jedes Gewasser-Biotops im Gemeindegebiet Lasbek auf der Basis der Deut-
schen Grundkarte (Mafistab 1:5000) genau festgehalten worden. Einen zusammenfassenden
Uberblick liefert die Themenkarte “Gewasser”. Dort sind die auf der Grundlage einer durchge-
henden Numerierung bezeichneten Gewasser in einer Ubersichtskarte dargestellt. Darliber hin-
aus ist eine flachengetreue Darstellung im Bestandsplan (Blatt 1 zum Landschaftsplan, Malstab
1:5.000) gegeben.

Zur Biotop-Beurteilung wurde fir jedes Kleingewasser nach zweimaligen Begehungen ein Erfas-
sungsbogen erstellt (Abb. 2). Um ein m&glichst weites Spektrum der Gewasser-Vegetation und -
Fauna zu erhalten, erfolgte die erste Begehung im Zeitraum von Marz bis April und die zweite von
Mai bis Juli.

Aus dem fur das Gewasser G 13 exemplarisch dargesteliten Biotoperfassungsbogen gehen die
Kriterien hervor, die erfasst worden sind (Abb. 2, S. 51)):

Neben der Zusammensetzung der Gewasser-Vegetation ist auch die Rand-Vegetation der
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Biotoperfassungsbogen Gewasser

Bearbeiter/-in: Projekt: Datum: Biotop Nr.:

Gerke Landschaftsplan Lasbek Marz/April 98 G 13

Kurzbeschreibung: Lage:

er, der ca. 200 m westlich von Barkhorst am Rand eines getreidebewirtschafteten Ackers liegt.

Die nérdliche Uferlinie wird von einem Knick begrenzt. Urban: O

Acker: b

Vegetationstyp: Salix-Typ Griinland: [
Brache: ]
Knick: bd
Wald: 0
Sonstige:

Gewaésser-Vegetation in %: Flora: Fauna: Foto Nr.:

durchschnittlich

Algenmatten:
Wasserlinsen:
Flutrasen:

Hottonia palustris
amphibische Pflanzen:
Schwimmblattpflanzen:
Kleinrdhricht:
GroRréhricht:
Grolseggen:
Feuchtwiesenvegetation:
Weiden:

Randvegetation:
Nitrophyten:
Geholze:

sonstige Vegetation:

70% fadige Grinalgen
5% Lemna minor
submerse Pflanzen:

10% Solanum dulcamara

durchschnittlich

40% Urtica dioica
40% Salix sp., Alnus glutinosa,
Crataegus monogyna

20% Galium aparine, Anthriscus

sylvestris, Ranunculus repens,
Solanum dulcamara

15%

Asellus aquaticus (++)
Corixa punctata (+)
Heterocorixa sahlbergi (+)
Notonecta glauca (+)
Dytiscus sp.(++)
Coenagrion puella (+)
Aeshna cyanea (++)

Rana temporaria
Bufo bufo

(+:wenig;++ haufig,+++:viel)

GroRe: ca.10x10m
ca. 100 m2

Sichttiefe:
klar (> 50 cm)
mittel X

tribe (<5 cm)

Beschattung:

voll

halb k1

viertel 1

sonnig ]
(.

Potentielle Bedeutung als gering O

Lebensraum fir Tiere:

mittel ]
hoch O

Amphibienlaichplatz spezifische
aber eurike Arten X

seltene u. gefahrdete stengke; Arten
oder groRBe Populationen

Beeintrachtigungen/Nutzungen:

keine erkennbar
Fischbesatz
Anlegestelle/Steg
Entenhauschen |
Entenfitterung
Freizeit

angepflugt

verfullt

Zaun def., beweidet
keine Pufferzone

kT T

Ufer zu steil u. tief

eutrophiert [X]
hypertrophiert -
Ufer befestigt

mit Einleitung

Mull, organisch

Mill, anorganisch
viele Lesesteine
trockengefallen
verschlammt
isolierte Lage
Klarteich

[TT>T1

MaRnahmen:

keine

Brache-Randstreifen anlegen

Umland extensivieren
Entwé&sserung stoppen
Fischbesatz entfernen
Entenkéasten entfernen
Einleitung entfernen
Mull entfernen

Ausbaggern/Entschlammen

besser abzaunen
Neuanlage in der Nahe

e Tinn

sonstiges:
Maflnahmen vordringlich
Bewertung: gering |_| mittel |_><| hoch |_| Landesweit wertvoll
Bemerkung: Der Randstreifen zur bewirtschafteten Ackerflache sollte auf jeden Fall vergroRert und abgezaunt wer-

den, um den Nahrstoffeintrag zu vermindern und der massiven Algenentwicklung entgegenzuwirken. Ansonsten ist im
Sommer mit dem Absterben der Algen ein "Umkippen" des Wassers in ein anoxisches Milieu zu erwarten.

Die geforderten MalRnahmen sollten vor allen Dingen in Hinblick auf die isolierte Lage des Gewassers umgesetzt werden,
damit die nachgewiesenen Amphibien und Libellen ein intaktes Laichgewasser inmitten der intensiv genutzten landwirt-

schaftlichen Flachen vorfinden.

Abb. 2: Biotoperfassungsbogen flur das Kleingewasser G 13.

Uferbereiche aufgenommen worden.
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Anhand von Beobachtungen und Probenahmen erfolgte die Erfassung der Fauna. Offensichtli-
che Stérungen und Beeintrachtigungen wurden vermerkt.

Das Gesamtbild, das sich aus diesen aufgenommenen Parametern ergab, fihrte zur abschlie-
Renden Beurteilung der einzelnen Kleingewasser und den vorgeschlagenen Empfehlungen, die
okologische Wertigkeit bei festgestellten Beeintrachtigungen zu steigern.

Ergebnisse

Auf der in Abschnitt 2 dargestellten Bewertungsgrundlage sind von den insgesamt 68 erfassten
Kleingewassern im Gemeindegebiet Lasbek 29 (42%) einem geringen, 26 (39%) einem mittleren
und 13 (19%) einem hohen 6kologischen Wert zugeordnet worden (Tab.9).

Tab. 9: Bewertung der im Frihling und Sommer 1998 im Gemeindegebiet Lasbek untersuchten
Kleingewasser.

Okologische Wertigkeit

gering mittel hoch landesweit wertvoll
Gl, G3, G4, G6, G7,|G2, G5, G8, G9, G13,|Gla, Gl16, G24, G25,|G28, G29, G30, G45, G53,
G10, G11, G12, G15,|G14, G117, G18, G20, |G49, G51 G58, G59,

G19, G21, G26, G31,|G22, G23, G27, G34,
G32, G33, G37, G41,|G35, G36, G38, G39,
G42, G43, G46, GA47,| G40, G44, G48, G50,
G54, G56, G57, G61,|G52, G55, G60, G62,
G63, G64, G66 G65

54 (81%) maRig bis stark beeintrachtigte Gewaéasser | 13 (19%) unbeeintrachtigte oder weitgehend unbe-
eintrachtigte Gewasser

Die Beeintrachtigungen und Stérungen, die zu den gering- und mittelwertigen 6kologischen Be-
urteilungen fuhrten, hangen zum grolRen Teil mit der Lage der meisten Kleingewéasser auf land-
wirtschaftlich intensiv genutzten Flachen zusammen. So liegen 24 (89%) von den 27 6kologisch
geringwertig eingestuften Biotopen auf intensiv bewirtschafteten Grinland- oder Ackerflachen.

Zu den haufigsten und starksten Beeintrachtigungen gehort die fehlende oder nur ungeniigen-
de Abgrenzung zu den bewirtschafteten Flachen. So kommt es auf den beweideten Grinland-
flachen infolge der Gewasser-Nutzung als Viehtranke zu einem starken Vertritt der Uferbereiche
und der Gewassersohle. Zudem erfolgt ein direkter Eintrag an Nahrstoffen durch das Weidevieh.
An manchen Gewassern tritt eine Wasserentnahme durch das Vieh auf, die Anlage mancher
Kleingewasser auf Grinland geht auf diese Viehtrankfunktion zurtick.

Diese Storungen sind am Kleingewasser G 55 (Fotodokumentation) exemplarisch dargestellt:

naturferne Ufer- und Gewésserstrukturen,

fehlende Vernetzung des Gewassers mit den Uferbereichen zur Aus-
bildung eines natiirlichen Ubergangsbereiches,

hohe Nahrstoffbelastungen des Wassers.

Die Folgen &aufiern sich in der meist artenarmen Zusammensetzung der Vegetation und Fauna,
die in der Regel ausnahmslos aus eury6ken Arten besteht. Denn nur 6kologisch anspruchslose
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Arten sind in der Lage, sich in den gestorten Lebensraumen dauerhaft zu etablieren.

Die starksten Beeintrachtigungen an den Kleingewassern auf den intensiv genutzten Ackerfla-
che liegen vor allem darin, dass die Bewirtschaftung bis unmittelbar an die Wasserlinie erfolgt.
Die Stérungen eines solchen Gewassers sind (Fotodokumentation G 66):

naturferne Ufer- und Gewasserstrukturen,

sehr starker Nahrstoffeintrag von den gedingten Wirtschaftflachen
durch Oberflachen- oder DranageZufluss,

sehr starke Algenentwicklung.

In diesen eutrophen bis hypertrophen Gewassern ist die Algenentwicklung so stark, dass die ge-
samte Oberflache und der ganze Wasserkdrper im Fruhjahr hauptsachlich von fadigen Griinal-
gen durchzogen ist. Mit dem Absterben der Algen, das durch die abnehmenden Lichtbedin-
gungen forciert wird, lagern sich erhebliche Mengen an organischem Material ab. Da aber
gleichzeitig die photosynthetische Sauerstoffproduktion stark abnimmt, ist ein Umkippen des
Kleingewassers in ein anoxisches Milieu die Folge. Diesen Lebensbedingungen, die von den an-
aeroben Abbauprozessen gepragt sind, sind nur 6kologisch anspruchslose Arten gewachsen.
Folglich handelt es sich bei den nachgewiesenen Larven und Adulti der Wasserkafer um Arten,
die ihren Sauerstoffbedarf an der Wasseroberflache aus der atmosphéarischen Luft decken (s.
Biotoperfassungsbogen G 66).

Von den 13 6kologisch hochwertigen Kleingewassern liegen 10 (77%) auf Grinland- Brachefla-
chen oder in Erlenbrichen. Es wird also wiederum der wichtige Zusammenhang von der Lage
und dem Zustand eines Gewassers deutlich. Denn die unbeeintrachtigte Lage auf einer brach-
liegenden oder nur extensiv bewirtschafteten Flache ermoglicht haufig die Entwicklung eines
Kleingewassers zu einem 6kologisch wertvollen Biotop. Bedeutungsvollen Eigenschaften dieser
Gewasser sind (Fotodokumentation, Kleingewasser G 45):

naturnahe Gewassermorphologie mit flachen aquatischen Uferberei-
chen,

Vernetzung des Gewassers mit den terrestischen Uferbereichen, die
sich in der Ausbildung eines natiirlichen Ubergangsbereiches auBert,
vielfaltige Gewasser-Vegetation und -Fauna, in denen auch 6kolo-
gisch anspruchsvolle Arten angetroffen werden,

ausreichende Gewasserrandstreifen mit reicher Vegetation, zu der
auch Geholze gehoren.

In diesen reich strukturierten Gewassern sind die Lebensraume so vielgestaltig, dass auch steno-
ke Arten der aquatischen Vegetation und Fauna vorkommen kénnen. Zudem finden auch die
terrestrischen Imagines der merolimnischen Insekten, zu denen z.B. auch die Libellen gehéren, an
den Uferrandstreifen geeignete Bedingungen fir ihre Flugphase. Aufgrund der Strukturvielfalt
kdnnen sowohl Schlupf, Revierbildung, Erndhrung, Kopulation und Eiablage durchgefuhrt wer-
den (z.B. G 53 ,G 58 ,G 59).

Weiterhin stellen die hochwertigen aquatischen Lebensraume auch intakte Laichhabitate fir
die Amphibien dar (z.B. G 28, G 29, G 30). Diese werden in den ausgedehnten Flachen unserer
bewirtschafteten Kulturlandschaft immer seltener.
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Abschlussbetrachtung der Kleingewasser

Die Gesamtsituation der Kleingewasser im Gemeindegebiet Lasbek ist derzeit als bedenklich
einzustufen. Die meisten Gewasserbiotope (81%) weisen mafige bis starke 6kologische Beein-
trachtigungen auf. So sind lediglich 13 (19%) der 68 erfassten Gewasser als 6kologisch hochwer-
tig anzusprechen (Tab. 9).

Die grofiten Defizite ergeben sich aus den landwirtschaftlich bedingten Beeintrachtigungen, die
vielfaltig in den Biotoperfassungsbogen (G 1- G 66) dokumentiert und im vorigen Kapitel zusam-
menfassend dargestellt sind. Dabei ist haufig schon mit geringem Aufwand eine 6kologische
Aufwertung vieler Gewasser-Biotope zu erreichen. So kann mit der Einrichtung eines Brache-
Randstreifens von 3-5 m um das Gewasser herum eine Verbesserung zur Schaffung vielfaltig
strukturierter aquatischer und terrestrischer Lebensraume erzielt werden. Damit wirde auch der
unmittelbare Nahrstoffeintrag gesenkt werden.

Nur in stark gestdrten Gewassern (z.B. G 66) sind aktive Eingriffsmalnahmen wie Entkrautungen
oder Entschlammen zu empfehlen.

Exemplarisch kann dieses besonders deutlich an zwei Kleingewéassern vergleichbarer Groen-
ordnung gezeigt werden, die sudlich von Lasbek-Dorf nur 150 m weit voneinander entfernt sind
(siehe Fotodokumentation). Beide liegen auf bewirtschafteten Flachen. Zwar betragt der abge-
zaunte Randstreifen am Kleingewasser G 49 nur etwa 2-3 m, dennoch kann sich eine diverse
Ufer-Vegetation mit Seggen-, Binsen-, Rohrkolben- und Schwertlilien-Bestand ausbilden. Zudem
kommt es nur zu einer magRigen Algen-Entwicklung im Wasser. Demgegeniber fehlt an dem
Kleingewasser G 66 ein klar abgegrenzter Randstreifen, so dass es keine abwechselungsreichen
Uferbereiche gibt und der hohe Nahrstoffeintrag zu einer Algen-Massenentwicklung im Wasser
fuhrt.

Daher ist eine deutliche Abgrenzung zu den bewirtschafteten Flachen dringend anzuraten. Da-
bei ist es auch schon wichtig, wenn infolge der Nutzung als Viehtranke nur Teilbereiche des Ufers
abgegrenzt werden. So kdnnten sich auch bei G 55 neben vertretenen Uferbereichen naturna-
here Strukturen ausbilden und die Funktion als Viehtranke bliebe erhalten.

Konflikte und Defizite

Grundséatzliche Konflikte bestehen zwischen dem Naturschutz und der Landwirtschaft, meist tre-
ten auch Konflikte bei der Nutzung von Kleingewassern durch den Menschen auf (Fischzucht,
Erholungsnutzung, Anfltterung etc..). Aus Sicht des Naturschutzes sind fur die Kleingewasser
grundsatzlich Pufferstreifen zu den Nutzungen notwendig, sofern sie sich negativ auf das Biotop
auswirken kdnnen, was bei einer direkt angrenzenden, intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
immer angenommen werden muss. Weiterhin sind breite Randstreifen, unbelastete Wasserein-
zugsflachen bzw. Zuflisse sowie eine Biotopvernetzung anzustreben. Auch bedeutet das einge-
bunden sein in andere Biotoptypen eine zusatzliche Erh6hung der Biotopqualitat. Von seiten der
Landwirtschaft stellen diese Inseln innerhalb der landwirtschaftlich zu bearbeitenden Flachen
zumeist ein Argernis dar, da sie eine ziigige Bearbeitung der Schlage erschweren. Zusatzlich sor-
gen meistens feuchte Randbereiche fur eine zudem erschwerte Bearbeitung und Minderertrage.
Auch bilden sich in den unmittelbaren Randbereichen ,,Unkrautgesellschaften* aus, die mit ih-
rem Samenflug angrenzendes Getreide beeintrachtigen. Fur die Weidenutzung stellen sie eine
geeignete Trankmaoglichkeit fur Vieh dar.

Defizite wurden in den vorigen Abschnitten bereits behandelt, an dieser Stelle seien sie noch
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einmal kurz zusammengefasst:

Verfullungen mit Buschwerk, Lesesteinen, Boden oder Mlll
oft keine Abgrenzungen und keine Pufferzonen
Randnutzung bis an die Wasserlinie heran
Nahrstoffeintrage mit den aufgezeigten Folgen
Viehvertritt bei umliegender Weidenutzung

2.4.2.4 GroRseggenrieder, R6hrichte, Feuchtgriinland, Hochstaudenfluren

GroR3seggenried

Groliseggenrieder bestehen Uberwiegend aus Groliseggen wie z.B. der Schlank-Segge (Carex
gracilis), Steif-Segge (Carex elata), Rispige Segge (Carex paniculata) oder Sumpf-Segge (Carex
acutiformis) und gehéren zum Verband Magnocaricion. Sie stocken auf feuchten bis dauernd
Uberfluteten Standorten und sind oftmals verzahnt mit Ansatzen von Rohrichtbestanden.

Als einziges groReres Seggenried tritt das Biotop Nr. 4 direkt am Radwanderweg (ca. 300 m
nordostlich Lasbek-Dorf) in Erscheinung. In den stdlichen Randbereichen kommt es zu Massen-
verbreitung der GroRen Brennessel (Urtica dioica), die als ausgesprochener Stickstoffzeiger eine
starke Eutrophierung anzeigt. Neben einigen Seggenarten findet sich dort auch viel Sumpfdot-
terblume sowie einige nasseliebende Stauden. Mit einer BiotopgroRe von 1 ha und der sudlich
angrenzenden, von Jagern angelegten Aufforstungsflache kommt dem Biotop eine besondere
Bedeutung zu, zumal die Bereiche direkt westlich des ehemaligen Bahndammes friiher auch
NaRgrinland waren (etwa bis Mitte des Jahrhunderts).

Bewertung
GroRseggenrieder sind nach 8§ 15a (1) Nr.1 LNatSchG unter dem Begriff ,,Sumpf*“ geschutzt, der
angesprochene Bestand ist wegen seiner Seltenheit als besonders wertvoll einzustufen.

Rohricht

Rohricht ist die Bezeichnung fir einen flachenhaften, meist von einer Pflanze dominierten, Be-
stand von Rohrichtpflanzen wie Schilf (Phragmites australis), Rohrkolben (Thypha latifolia, Thypha
angustifolia), Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) oder Wasserschwaden (Glyceria maxima).
Rohricht stellt innerhalb des Verlandungsprozesses von, geologisch betrachtet sehr kurzlebigen,
Gewassern einen Zonierungsbereich dar.

Ausgedehnte Bestande finden sich daher auch nur an den etwas groReren Kleingewassern bzw.
Weihern wie etwa den Nummern (G 28-30 und G 10). Der Réhrichtbestand suidwestlich des Miih-
lenteichs direkt an der Gemeindegrenze (Biotop Nr. 14) zeugt von dem an dieser Stelle urspring-
lich existierenden Teich (Binsenteich), der sich bei einem Einstellen der permanenten Entwasse-
rung wahrscheinlich wieder bilden wirde. Weitere, kleinere Rohrichtbestande finden sich an
einigen Kleingewassern (vgl. Gewéassererfassungsbdgen, Anhang) sowie teilweise an FlieRgewas-
serabschnitten, dort werden sie jedoch als Bestandteil des Gewaserabschnittes betrachtet.

Bewertung
Rohrichte sind ebenfalls nach § 15a (1) Nr. 1 LNatSchG geschiitzt, als Biotoptyp der gefahrdeten
Feuchtstandorte sind sie als sehr wertvoll anzusprechen.

Hochstaudenflur
Hochstaudenfluren bzw. Staudenfluren (Verband Filipendulion) bezeichnen Pflanzenbestande
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mit tberwiegend Hochstauden wie z.B. Madesuf (Filipendula ulmaria), Kohl-Kratzdiestel (Cirsium
oleraceum), Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Rohr-
Glanzgras (Phalaris arundinacea) oder Wasserdost (Eupatorium cannabinum).

Ausgedehnte Hochstaudenfluren kommen innerhalb des Feuchtbiotopkomplexes (Biotop Nr. 3)
vor, auch beim bereits angesprochenen Grof3seggenried (Biotop Nr. 4) gibt es im stidlichen Be-
reich eine Hochstaudenflur. Auch finden sich an einigen Kleingewassern kleine Hochstaudenbe-
reiche, kennzeichnend fur den Zustand der Nahrstoffversorgung ist zumeist das massenhafte Auf-
treten der GroRRen Brennessel (Urtica dioica) sowie der Kohl-Kratzdistel (Cirsium oleraceum).

Bewertung
Staudenfluren sind nach § 15a (1) Nr. 9 LNatSchG geschutzt, aufgrund der vergleichsweise selte-
nen Vorkommen wird dieser Biotoptyp ebenfalls als sehr wertvoll eingestuft.

Feucht- und Nassgrtnland
Zu unterscheiden ist zwischen Feuchtgrinland und Nasswiesen, beides Biotoptypen, die entwe-
der durch Weidewirtschaft oder durch Wiesennutzung gepragt sind.

Feuchtgrinland ist gepragt durch feuchte bis nasse Standorte mit einer relativ artenreichen Ve-
getation mit einem hohen Anteil an Feuchtgrinland- oder Flutrasenarten. Binsen und Seggen
kommen hier entweder gar nicht oder nur mit einem geringen Anteil vor.

Feuchtgrunland unterstent dem Schutz des § 7 (2) Nr. 9 des LNatSchG, eine nicht nur unerhebli-
che Veranderung der Entwésserung gilt nach § 7 LNatSchG als Eingriff und bedarf einer Ge-
nehmigung durch die Untere Naturschutzbehdorde.

NaRgrunland sind zumeist binsen- und/oder seggenreiche Nasswiesen, die auch durch andere
Feuchtezeiger charakterisiert sein kdnnen. Typische Arten fir diesen Grinlandtyp sind:

Lychnis flos-cuculi - Kuckuckslichtnelke
Carex sp. - Seggen (dominant)
Glyceria maxima - Schwaden
Myosotis palustris - Sumpf-VergiBmeinnicht
Iris pseudacorus - Sumpf-Schwertlilie
Alopecurus geniculatus - Knickfuchsschwanz
Cirsium oleraceum - Kohl-Kratzdistel
Cirsium palustre - Sumpf-Kratzdistel
Caltha palustris - Sumpf-Dotterblume
Filipendula ulmaria - Madesufl
Cardamine pratensis - Wiesen-Schaumkraut
Equisetum sp. - Schachtelhalm
Juncus effusus - Flatterbinse

Nasswiesen unterstehen dem Schutz des § 15a (1) Nr. 1 LNatSchG und stellen einen immer selte-
ner werdenden Biotoptyp dar, der in fruheren Zeiten flachenhaft wesentlich starker ausgepragt
war (vgl. Kartenteil, Karten Nr. 2, 3 und 4). Dieser Biotoptyp ist auch durch eine faunistische Viel-
falt gepragt.

Feuchtgrunlandbereiche finden sich an den Wasserlaufen des Rogenbachs (z.B. sudlich der Klar-
teiche Lasbek-Dorfs), der Lasbek (beiderseits der Autobahn sowie stdwestlich des Bresseler-
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Betriebes) und sehr ausgedehnt an der Siderbeste an der studlichen Gemeindegrenze 6stlich
der L 90. GroRere Nasswiesenbereiche finden sich stidwestlich des Muhlenteichs und, in groRter
Ausdehnung, direkt an der Siderbeste. Ein weiterer Bereich befindet sich stdlich des Biotops Nr.
10 ganz im Stden der Gemeinde zwischen Autobahn und der L 90.

Bewertung

Feuchtgrinland bildet oftmals einen gleitenden Ubergang zur Nasswiese, beide Biotoptypen
sind aufgrund ihrer 6kologischen Wertigkeit und akuten Gefahrdung sowie ihrer geringen Aus-
dehnung innerhalb des Gemeindegebietes als sehr wertvoll anzusprechen.

Konflikte/Defizite

Der zunehmende Druck auf die landwirtschaftlichen Betriebe in den letzten dreiig Jahren fuhrte
zu immer optimierteren Bewirtschaftungsformen, die aus 6kologischer Sicht einen hohen Einsatz
von Mineraldingemitteln und Bioziden sowie weitergehende Entwasserungsmalnahmen mit
sich brachten. Hinzu kommen Gillemengen aus der Massertierhaltung. Feuchtstandorte sind
daher stark zurickgegangen, die verbliebenden Bereiche sind in ihrer Existenz bedroht und
durch die Stoffeintrage aus den menschlichen Nutzungen stark Uberpragt. Vegetationsgesell-
schaften der Feuchtstandorte kébnnen nur bei verhaltenem Wirtschaften (z.B. extensiver Mahd)
bestehen, GroRRseggenrieder, Rohrichte und Hochstaudenfluren hingegen kénnen nur erhalten
und weiterentwickelt werden, wenn eine Nutzung unterbleibt.

Folgende Defizite sind in der Gemeinde Lasbek vorhanden:

geringer Flachenanteil

fehlende Pufferbereiche

mangelnde Verbindungen/Vernetzungen

gestorter Wasserhaushalt durch Entwasserungen
Nahrstoffbelastungen aufgrund der angrenzenden Nutzungen
intensiver Nutzungsdruck

2.4.2.5 Ruderalfluren

Ruderalfluren werden von verschiedenen Pflanzengesellschaften besiedelt, zumeist handelt es
sich um stark gestorte Standorte, Schuttflachen (rudus = Schutt), Bracheflachen, alte Bahndam-
me etc.. Kennzeichnend sind zumeist ein gestorter Wasserhaushalt, stark unterschiedliche Bo-
denverhaltnisse und oftmals ein hohes Nahrstoffangebot. Gras- und staudenreiche Bestande
herrschen vor, charakteristisch sind Gemeiner Beifull (Artemisia vulgaris), Gemeine Nachtkerze
(Oenothera biennis), Giersch (Aegopodium podagraria), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense),
Grolie Brennessel (Urtica dioica), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und weie Taubnessel (Lamium
album). Je nach Standortverhaltnissen treten Trittpflanzen wie Wegerich oder bei temperierteren
Flachen warmeliebende Arten wie z.B. Weile Lichtnelke (Silene alba) auf.

Im Gemeindegebiet treten reine Ruderalfluren nur an drei Stellen auf, einmal sudlich des Bresse-
ler-Betriebes, wobei ein Teil der Flache rechtlich verbindlich fur andere Zwecke vorgesehen ist (B-
Plan Nr. 2, Biotop Nr. 11), ein zweites Mal mit einer relativ geringen Ausdehnung von rd. 1.500 gm
direkt an der Kreuzung Radwanderweg/Eichedeer Weg (Biotop Nr. 1). Eine weitere Ruderalflur
mit Trockenrasencharakter findet sich direkt am Bahndamm, ca. 400 m nordlich der Kreuzung
mit dem Eichedeer Weg. Dort spielt der Biotopverbundaspekt eine zu erwahnende Rolle, da
entlang des Bahndammes viele kleinere Trockenrasengesellschaften, die aufgrund fehlender
Ausdehnung nicht nach § 15a LNatSchG unter Schutz stehen, miteinander verbunden sind. An
vielen Wegen und FlieRgewaéassern kommen auch Ruderalfluren vor, aufgrund ihrer geringen Brei-
te unterliegen sie jedoch nicht dem Schutz des § 15a LNatSchG. Wegen ihrer Strukturvielfalt und
der Fulle der unterschiedlichen Bluhaspekte stellen sie nicht nur Ruckzugsraum fur Voégel und
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Kleinwild dar sondern bieten auch wichtige Nahrungsgrinde fir Insekten. Je nach Dauer der
Stilegung treten Acker-Unkrautgesellschaften mit vorwiegend nitrophilem Gewicht oder hoch-
wichsige Staudenfluren auf.

Bewertung:

Ein Schutzstatus nach 8§ 15a (1) Nr. 10 LNatSchG besteht bei Flachen, die langer als funf Jahre
nicht bewirtschaftet wurden, aulerhalb des im Zusammenhang bebauten Ortsteils liegen und
rechtlich verbindlich nicht fir andere Zwecke vorgesehen sind. Die beschriebenen Ruderalfluren
werden als wertvoll eingestuft, zumal innerhalb der Gemeinde keine anderen gréReren Rude-
ralfluren auftauchen. Leider werden aus der Nutzung genommene Bereiche aufgrund der noch
im Boden vorhandenen Nahrstoffe in den ersten Jahren oft von Distel- und Brennesselmono-
bestanden eingenommen, so dass sie von der Bevolkerung oft als unsaubere Schandflecke
empfunden werden. Bei diesen Flachen ist eine besondere Offentlichkeitsarbeit notwendig.

Konflikte/Defizite

Innerhalb der Ortschaften und entlang von Wegen wird oftmals aus einer sehr eigenwilligen Aus-
legung des Begriffs Landschaftspflege heraus die Entwicklung von Ruderalfluren unterbunden,
oft auch durch massiven Einsatz von ,,Unkraut*“-Vernichtungsmitteln. Wildsamenflug ist ftr Eigen-
tiumer gepflegter Ziergarten zudem ein Argernis, da er potentielle Mehrarbeit bedeutet. Bei A-
ckerbrachen wird oftmals eine Eigenentwicklung durch die Einsaat von Stickstoffbindern wie
Lupine oder anderen Pflanzenbestanden aus Klee, Platterbsen und Phacelia ausgeschlossen.

Defizite in der Gemeinde:

geringe Flachenanteile
Nutzung der Flachen fir Lagerflachen oder Zerstérung von Teilberei-
chen, auch Nutzung als Abenteuerspielplatz

2.4.2.6 Knicks

Knicks sind durch den § 15b des Landesnaturschutzgesetzes geschitzt, ihre Beseitigung und alle
MaRnahmen, die zu einer erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigung fihren kénnen, sind
verboten. Knicks sind Walle mit ihrer gesamten Vegetation, auch ebenerdige, zum gleichen
Zwecke angelegte, ein- oder mehrreihige Geholzstreifen gelten als Knick, ebenso Walle ohne
Vegetation. Zu einem Knick gehoren samtliche Vegetationselemente wie auch Uberhéalter und
die Gras- und Krautsdume. lhre Anlage in Schleswig-Holstein geht auf die Verkoppelung im 18.
Jhd. zuriick, wonach jeder Bauer seinen ihm zugewiesenen Grund und Boden mit ,lebendem
Pathwerk* einzukoppeln hatte. Knicks haben eine charakteristische artenreiche Flora und Fauna
und wirken aufgrund ihrer vielfaltigen Kleinstiebensraume weit in ihre Umgebung hinein. Ihr Ein-
fluss auf den Landschaftshaushalt ist als nachhaltig positiv einzustufen, ihre kulturhistorische Be-
deutung hat mit ihrer 6kologischen Bedeutung zusammen dazu geflhrt, dass sie in Anlehnung
an den § 20c (3) BNatSchG im 8 15b LNatSchG unter Schutz gestellt worden sind.

Knicks sollen alle 12 - 15 Jahre ,,auf den Stock* gesetzt werden (ab 1.10 bis 15.03 d.J.), etwa alle
30 m (20-50 m) soll ein Baum als sogenannter Uberhalter stehenbleiben. Als absolutes Mindest-
mal flr die Knickdichte wird seitens des Landesamtes ein Wert von 70-80 m Knick/ha ange-
strebt. Aufgrund des Wandels in der Landwirtschaft hat sich das Ansehen der Knicks im Laufe der
Zeit stark gewandelt; als wichtiges Einzaunungselement Ende des 18. Jhd’s, in einer Zeit, in der
noch kein Stacheldraht o.a. zur Verfugung stand, hatten Knicks eine klare Funktion, hinzu kam
die nicht unerhebliche Bedeutung als Brennstofflieferant. Heute sind diese Funktionen kaum
mehr von Bedeutung, den Landwirten bleibt die Knickpflege als zeitraubende, wenig wirtschaft-
liche Tatigkeit und das Stérelement Knick bei dem Bestreben, groliflachig bearbeiten zu kénnen.
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Der okologische Wert von Knicks ist heute in den Vordergrund geriickt, einige Eigenschaften
seien hier aufgefihrt:

Artenreichtum aufgrund der Ubergangsstandortqualitat (viele Teille-
bensraume)

Wind- und Erosionschutz

weitreichende Wohlfahrtswirkungen (Luft, Bodenfeuchte, Temperatur)
auf die Umgebung

landschaftsgliedernde Elemente mit kulturhistorischer Bedeutung, Er-
holungsfunktion

Zur Zeit der ,,Ersten PreuRischen Landaufnahme* (1881) gab es in der Gemeinde Lasbek ein we-
sentlich dichteres Knicknetz (vgl. Kartenteil, Karte Nr. 3), die historische Karte zeigt eine Knick-
dichte, die Uberschlagig ermittelt einen Knickanteil von rd. 116 m/ha ausmacht. Grundsatzlich
fallt zu dieser Zeit schon der Unterschied zwischen den relativ knickarmen Krummbeker Flachen
und den Ubrigen Bereichen des heutigen Gemeindegebietes auf. Dies ist in der gutsherrlichen
Struktur Krummbeks begriindet, die wesentlich gréRere Flachen und somit geringere Unterteilun-
gen zur Folge hatte. Die Knickgesamtlange des heutigen Gemeindegebietes zum Zeitpunkt 1881
betrug etwa 150 km. Durch die zunehmenden wirtschaftlichen Aktivitaten des Menschen, wie
etwa Eisenbahn-, Autobahn- und sonstiger StralRenbau, sind groRBe Teile des Knicknetzes ver-
schwunden, ihre im Laufe der Zeit nachlassende Bedeutung fir den Menschen fihrte zu weite-
ren Entfernungen zwecks besserer maschineller Bewirtschaftung der Flachen.

So bleibt fir den Zeitpunkt 1953 festzuhalten dass das Knicknetz von 150 km (1881) auf etwa
90 km (1953), entsprechend einer Knickdichte von 73 m/ha zuriickgegangen ist.

Bei der Kartierung von 1998 wurde eine Gesamtlange der Knicks von 65,4 km ermittelt, wobei
rund 5 km als Autobahnbegleitgriin mit eingerechnet sind. Dies entspricht einer Knickdichte von
durchschnittlich etwa 53 m/ha, wobei starke Unterschiede auftreten: westlich des Radwander-
weges ist die vom Landesamt angestrebte Knickdichte (70-80 m/ha) mit einem Wert von rund
70 m Knick/ha erreicht, ostlich ergibt sich hinsichtlich des Knicknetzes ein starkes Defizit, da der
Wert hier nur bei etwa 24 m/ha liegt. Eine angestrebte Knickdichte von etwa 70 m/ha ist in die-
sem Bereich sicherlich nicht sinnvoll, zumal die weitlaufige, historische Gutsstruktur nicht mehr
erkennbar ware. Ein Aufgreifen einigen alter Knickstandorte und -verbindungen erscheint jedoch
sinnvoll und auch im Rahmen der Biotopverbundplanung erstrebenswert.

Zusammenfassend kann man hinsichtlich der Knickdichte festhalten, dass heute nur noch etwa
40% der urspringlich vorhandenen Knicks existiert (1881 = 100 %).

Flurbereinigungen mit eventuellen Auswirkungen auf das Knicknetz haben in diesem Jahrhundert
nicht stattgefunden, Teile von Lasbek sind jedoch durch die gerade abgeschlossene Flurbereini-
gung Eichede berihrt. Eine Flurbereinigung wurde mit Beschluss vom 5.6.1935 eingeleitet, 306 ha
und 44 Teilnehmer waren betroffen, zu einer Durchfihrung des Verfahrens kam es jedoch nicht,
was sich aus der Historie erklaren 1&Rt. In den Nachkriegsjahren wurde diese Flurbereinigung nicht
wieder aufgegriffen, das Verfahren ist bislang nicht offiziell eingestellt worden.

Die Qualitat der Knicks ist unterschiedlich, auf die detaillierten Bewertungskriterien wurde bereits
eingegangen. Die heute noch vorhandenen rund 65 km Knick teilen sich in ziemlich genau 300
Knickabschnitte auf (vgl. Plan ,,Bestand*, Blatt 1, Malistab 1:5.000). Bei der dreistufigen Bewer-
tung wurden 84 Knicks mit der Stufe | (24,6 km, 36,6 %), 165 Knicks mit der Stufe Il (37,6 km, 55,8 %)
und 50 Knicks mit der Stufe Il (5,1 km, 7,6 %) bewertet. Stufe eins kennzeichnet hdherwertige
Knicks, Stufe zwei Knicks mittlerer Wertigkeit und Stufe drei weniger wertvolle Knicks. Der Anhang

GEVENCE LASBEK LANDSCHAFTSPLAN
PLANLABCR STAZENBERG SHIE 59



enthalt die Knickerfassungs- und Bewertungsbdgen mit Details.

Die Gemeinde Lasbek liegt im Bereich der reichen Schlehen-Hasel-Knicks, eine Knickregion die
die Bereiche des Ostlichen Hiigellandes kennzeichnet. Grundsatzlich kommen in den Knicks die
typischen Arten der Schlehen-Hasel-Knicks vor, dies sind hauptsachlich:

Schlehe - Prunus spinosa
Hasel - Corylus avellana
Brombeere - Rubus spec.
WeiRdorn - Crataegus monogyna
Pfaffenhiitchen - Euonymus europaeus
Schneeball - Viburnum opulus
Hainbuche - Carpinus betulus
Bergahorn - Acer pseudoplatanus
Feldahorn - Acer campestre
Roter Hartriegel - Cornus sanguinea
Weiden - Salix spec.
Hundsrose - Rosa canina
Rotbuche - Fagus sylvatica
Stieleiche - Quercus robur
Holunder - Sambucus nigra
Zitterpappel - Populus tremula
Faulbaum - Frangulus alnus
Esche - Fraxinus excelsior
Vogelkirsche - Prunus avium
Vogelbeere - Sorbus aucuparia
Schwarzerle - Alnus glutinosa
Wildapfel - Malus sylvestris
Hopfen - Humulus lupulus
Traubenkirsche - Padus avium
Linde - Tilius spec.

In einigen Knicks kommen seltenere Arten wie Wald-Geilblatt (Lonicera periclymenum) oder
Stechpalme (llex aquifolium) vor.

Die Knicks in der Gemeinde sind grundsatzlich als noch intakt anzusprechen. Zu den ,,bunten
Knicks* mit charakteristischer Artenzusammensetzung konnte jedoch nicht die Mehrheit gezahlt
werden, sie liegt im Bereich der Knicks mit wenigen vorherrschenden Arten. Bei vielen Knicks ist
der Wall degradiert, hinzu kommt bei vielen der Zustand ,,durchgewachsen®. In einigen Knicks
finden sich Uberhalter, zumeist Stieleiche, die fur sich schon aufgrund ihrer Machtigkeit eine Ein-
stufung als Naturdenkmal rechtfertigen wirden (z.B. sudlich Lasbek-Dorf, 6stlich der L 90 (Knick
Nr. 105). Baume dieser GroRenordnung sollten unbedingt erhalten bleiben, solange bei ihnen
nicht fortschreitende Seneszenz (Alterungs-/Abbauphase) vorliegt.

Im Zusammenhang mit einer ordnungsgemalen Knickpflege wird auf den Knickerlass vom Au-
gust 1996 verwiesen. Die Knickeigentimer sind Uberwiegend Landwirte und mit den Details zur
Knickpflege vertraut.

Bewertung

Knicks sind nach 8§ 15b LNatSchG geschutzt, ihnen kommt eine groRe Bedeutung im Ortlichen
Biotopverbund zu. Je nach Knickwertigkeit als Ausdruck der Knickqualitat kdnnen die Knickfunk-
tionen voll oder nur teilweise erfillt werden, den hochwertigen und intakten Knicks kommt somit
eine besondere Bedeutung zu, sie sind als sehr wertvoll einzustufen. Knicks mittlerer Wertigkeit
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oder weniger wertvolle Knicks werden immer noch als wertvolle Landschaftselemente angese-
hen.

Konflikte/Defizite

Nutzungskonflikte ergeben sich im Bereich der Landwirtschaft, der Siedlungsgebiete sowie der
Infrastruktur, generell ist der starke Riickgang der Knicks und die Verschlechterung der Knickqua-
litat anzufihren. Die Eintrage aus der Landwirtschaft durch Dinger und Biozide wirken beein-
trachtigend, hinzu kommt oft ein zu geringer Abstand der Bewirtschaftung, so dass es zu Stérun-
gen der Wurzelbereiche der Knicks kommen kann. Trauriges Negativbeispiel stellt die gerade
abgeschlossene StraBenbaumalinahme an der L 90 zwischen sudlicher Gemeindegrenze und
Abzweig nach Mollhagen dar, durch die Neugestaltung der Strallenentwasserungsgraben kam
es an vielen Stellen zur Freilegung der Wurzelbereiche. Dies ist besonders gravierend, zumal es
sich bei den Knicks um eine die Gemeinde sehr pragende, reizvolle Reddersituation am Ge-
meindeeingang handelt. Eine Begrenzung dieser Schadigung hatte durch manuelle Arbeit bzw.
vorsichtigeren Maschineneinsatz erfolgen kdnnen. Im Siedlungsbereich leiden die alten Knicks
oft unter einer Uberpragung durch Zierpflanzen, Intensivpflege oder ganzer Entfernung (Bereich
B-Plan Nr. 2), bei Knickneuanlagen wird oft nicht sachgerecht gepflegt. Offentlichkeitsarbeit ist
auch hier dringend erforderlich. Die Knickpflege wird oft durch sogenanntes ,,Schlegeln”, seitli-
ches, meist maschinelles Abschlagen von Zweigen, durchgefihrt, diese Methode hinterlalt nicht
nur eine wiste Optik, sondern schadet den Knicks durch unnétig groe Wundflachen und durch
die Rif3- und Splitterbereiche, in denen sich Pilze durch Feuchtesammlung gut festsetzen kénnen.
Diese Bearbeitungsmethode ist in Lasbek glicklicherweise nicht verbreitet.

Folgende Defizite lassen sich in der Gemeinde Lasbek festhalten:

geringe Knickdichte

unbefriedigende Knickqualitat bei den meisten Knicks (degradierte
Walle Pflegezustand)

Beeintrachtigungen durch Randnutzungen (Anpfligen)

fehlende Knicksaume

Bereiche mit sparlichem Bewuchs, Wall wird dort nicht mehr von Wur-
zelwerk gehalten und erodiert schneller

oft fehlende Uberhalter

bei einigen Knicks sind Zzaune an Knickgeholzen oder Baumen befes-
tigt, eine zwar galante, der Knickqualitat jedoch auferst abtragliche
Losung, da neben Schaden an den entsprechenden Pflanzen ein
Verbil3 durch das Vieh erfolgt

Aufgrund der langen Liste der Defizite wird im Bereich der Knicks ein Handlungsbedarf gesehen,
der nicht alleine den Eigentimern Uberlassen werden sollte, auch wenn diese nach Knickerlass
die Verantwortlichen sind. Es bietet sich hier die Moglichkeit, eine Arbeitsgemeinschaft fur die
Jugend der Gemeinde und andere interessierte Blurger einzurichten, die sich um Umweltbelange
in der Gemeinde, insbesondere um die Knicks, kimmert. Eine Zusammenarbeit mit den umlie-
genden Schulen im Rahmen des Okologie- bzw. Biologieunterrichtes kann erfolgen. Das ge-
meindliche Zusammengehorigkeitsgefihl kann dadurch gestarkt werden, in der heutigen Zeit
der Anonymisierung der Gesellschaft ein wichtiger Punkt.

2.4.2.7 Alleen, schitzenswerte Landschaftsbestandteile, landschaftsbildbestimmende Einzel-
baume

Alleen sind Baumreihen beiderseits von Wegen oder StraRen. lhre Okologische Wertigkeit (be-
sonders fur Insekten und Vogel) wird Uberschattet von der starken Raumwirkung dieser Elemen-
te. Das Landschaftsbild wird maRgeblich mit gepragt, die Bereiche Erholung und Erlebbarkeit
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werden stark positiv beeinflusst.

Schutzenswerte Landschaftsbestandteile sind meistens Gesamtheiten von Einzelelementen, die
fUr sich Biotopcharakter oder einen anderen Schutzstatus besitzen, z.B. eine Knicklandschaft, ein
Zusammenspiel von Wasserflachen, Béschungen und Baumen etc.. Der Begriff stellt einen
Schutzstatus dar, der den Fortbestand einer Teillandschaft sichern soll, im Innenbereich ist die
Gemeinde handlungsbefugt, im AuRenbereich die Untere Naturschutzbehorde (UNB). Solange
die UNB keine Anordnungen trifft, ist die Gemeinde zustandig.

Landschaftsbestimmende Einzelbaume oder Baumgruppen sind dann landschaftsbestimmend,
wenn der Beobachter die Entfernung dieser Baume als Verlust empfinden wiirde und eine Licke
entstinde. Diese Definition birgt Probleme, da die Einschatzungen subjektiv und somit stark dis-
kussionsfahig sind. Auf jeden Fall sind Baume mit einem Stammdurchmesser von mehr als 60 cm
landschaftsbestimmend, auf weiter Flur auch mit geringerem Durchmesser. Eine landschaftsbe-
stimmende Wirkung kann auch bei Baumen mit weniger Stammdurchmesser vorliegen, wenn
Sondererscheinungen wie starker Efeubewuchs oder ,,Knickharfen* vorliegen.

In der Gemeinde Lasbek ist bei den Alleen an erster Stelle die Lindenallee bei Krummbek anzu-
fuhren, die auch schon im Landschaftsrahmenplan als geplantes Naturdenkmal auftaucht. Eine
weitere, oftmals nicht registrierte Allee weil an Knick und Wald grenzend, befindet sich an der
StralBe von Lasbek-Gut nach Tremsbittel, sie wird fast ausschlief3lich aus Kastanien gebildet. Lo-
ckere Baumreihen, die in ihrer Gesamtheit jedoch nicht als Alleen anzusprechen sind, befinden
sich an der K 79 (Barkhorst Richtung Stiden), an der L 90 zwischen Lasbek-Dorf und Barkhorst und
an der K 79 nérdlich Barkhorst. Gekennzeichnet sind diese Elemente durch wesentlich jungere
Baume bis hin zu Neuanpflanzungen, durch starke Mischung von Baumarten sowie durch zum
Teil kleinwlchsigere Arten wie z.B. Mehlbeere (Sorbus aria, Sorbus intermedia).

Schitzenswerte Landschhaftsbestandteile sind nicht ausgewiesen. Eine Zuordnung zu diesem
Status ware im Bereich Lasbek-Gut, Muhlenteich und Suderbestetal denkbar.

Landschaftsbestimmende Einzelbaume sind im Landschaftsplan dargestellt, bei den land-
schaftsbestimmenden Baumen in Knicks ist keine umfassende Darstellung méglich, weshalb der
Schutz im Einzelfall geprift werden sollte. In der Gemeinde gibt es eine ganze Reihe land-
schaftsbestimmender Einzelbaume, besonders hervorzuheben ist eine alte Eiche am Herrenhaus
des Gutes Krummbek mit einem Stammdurchmesser von annahernd 2,0 m. Auch besonders auf-
fallig sind die auf Ackerflachen stehenden Einzelbaume sudlich des Biotops Nr. 13 (siddstlich
Lasbek-Dorfs) und direkt nordlich der Nasswiesenbereiche an der sidlichen Gemeindegrenze
(Suderbeste). Sie dokumentieren ehemalige Knickverlaufe bzw. Wege und sind als historische
Relikte besonders interessant.

Bewertung

Landschaftsbestimmende Einzelbaume und Baumgruppen auflerhalb von Waldflachen sind
nach 8§ 7 LNatSchG geschiutzt. Dartiber hinaus sind Landschaftsbestimmende Einzelbaume auch
aullerhalb von Knicks durch den Knickerlass geschutzt. Eine Einstufung erfolgt in ,,wertvoll*.

Konflikte/Defizite

Alle o.g. Elemente sind durch StarRenbaumalnahmen, Streusalz, Versiegelung des Traufberei-
ches, besonders jedoch durch angrenzende Nutzungen gefahrdet (mechanische Schaden,
Nahrstoffe, Biozide). Ein weiterer Konflikt besteht bei Bauwinschen, die durch bestehende B&u-
me beschrankt werden. Aufgrund der wenigen, stattlichen Baume und Alleen, die noch vorhan-
densind, sollte jeder Eigentimer verantwortungsvoll damit umgehen.
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Folgende Defizite treten auf:

zu geringe Bewirtschaftungsabstande bei Einzelbaumen auf Ackern
(grundsatzlich gilt: Kronenbereich = empfindlicher Wurzelbereich im
Oberboden)

Licken in Alleen und Baumreihen

Zaunpfahlfunktion bei Weidenutzung

Nutzung als Hochsitz (schadlich, sofern Vernagelungen zur Anwen-
dung kommen)

2.4.2.8 Acker und Wirtschaftsgrinland

Bei der Betrachtung der Pflanzenwelt stehen Ackerflachen und Wirtschaftsgrinland haufig am
Ende der Betrachtungen, da ihre intensive Nutzung kaum Lebensraume flr andere als Kultur-
pflanzen bietet. Die jahrliche Bodenbearbeitung der Acker sowie die unterschiedlichen Biozid-,
Gllle- und Mineraldiingergaben schaffen Lebensbedingungen, die nur von wenigen Arten er-
tragen werden kdnnen. Das intensiv genutzte Wirtschaftgrinland bringt &hnliche Lebensbedin-
gungen, ein etwas groRerer Wert kommt ihnen jedoch durch die permanente Pflanzendecke zu.
Meist treten Wirtschaftsgraser mit wenig Arten auf, artenreichere Grinlandbereiche sind bereits
bei den Feucht- und Nasswiesen angesprochen worden.

Lasbek ist schon in sehr frihen Zeiten eine Gemeinde gewesen, die durch einen hohen Anteil an
Ackerbau (vgl. Kap. Landschaftswandel) gepragt war. Heute werden von den rund 1.240 ha der
Gemeindeflache etwa 85 % intensiv landwirtschaftlich genutzt. 860 ha sind Ackerflachen (incl.
Rotationsgrinlandflachen), dies sind 69 % der Gemeindeflache, Griinland umfasst etwa 205 ha,
entsprechend rund 16 % der gesamten Gemeindeflache, hinzu kommen die Nasswiesen mit
Uberschlagig knapp 10 ha Flache.

Bewertung

Intensiv genutzte Acker und Grinlandflachen haben aufgrund der starken mechanischen und
biochemischen Uberpragung einen Zustand erreicht, der eine geringe Qualitat als Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere aufweist. Diese Flachen werden daher als wenig wertvoll angesehen. Eine
Ausnahme hiervon bilden die Acker- und Intensivgrinlandflachen, die ,,kinstlich* durch perma-
nente Drainagen in diesem Zustand gehalten werden. Historische Karten, die Reichsboden-
schatzung sowie topographische Zusammenhange lassen auch nach langer Zeit noch ein Wie-
derauffinden alter Senkenbereiche zu. Diesen Flachen kommt aufgrund ihres Entwicklungspoten-
tials eine mittlere Bedeutung (bedingt wertvoll) zu. Sie bieten sich fur eine Aufwertung, ggf. in
Verbindung mit Ausgleichsmalinahmen, an, sofern die Eigentiimer die MalRnahmen akzeptieren.

Konflikte/Defizite

Von den intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen gehen in der Regel Beeintrachtigungen
aus, die sich nicht nur auf die unmittelbar umliegenden Flachen wie auch Biotopflachen be-
schranken. So bewirkt z.B. die hohe Mobilitdt von Nitraten eine enorme Ausbreitung des Nahr-
stoffs Uber Drainagen, Vorfluter bis hin zur Ostsee. Fur die in Verbindung mit der landwirtschaftli-
chen Nutzung ausgebrachten Biozide (Herbizide, Insektizide, Fungizide) bleibt festzuhalten, dass
es keine umfassenden Forschungen bei der Frage der Grundwasseranreicherung oder Gefahr-
lichkeit der Umwandlungsprodukte im Boden gibt. Landfristig ist mit einer Kontamination der
Grundwasserleiter sowie einer nachhaltigen Veranderung der Bodeneigenschaften zu rechnen,
ein verantwortunsvoller Umgang muss heute immer das Minimalprinzip anwenden, d.h. nur ge-
rade soviel anwenden, wie unbedingt notig ist. Besser ware natirlich ein Verzicht auf derartige
Stoffe, ist jedoch aus betriebswirtschaftlichen Griinden von den Landwirten heute nicht zu er-
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erbringen.

Die Defizite dieser Flachen sind klar. Neben der Naturferne, der Erosionsgefahrdung und der U-
berpragung des Stoffhaushaltes sorgen sie in erster Linie flr eine BeEinflussung der umliegenden
Bereiche. Diese defizitausldsende Funktion ist bereits bei den anderen Biotop- und Flachenbe-
schreibungen erwahnt.

Es wird angemerkt, dass die Biotoptypen- und Nutzungskartierung des Jahres 1998 nur eine Mo-
mentaufnahme darstellt. Flachen, die im Bestandsplan als Rotationsgrinland, Intensivgrinland
oder Ackerbrache dargestellt sind kbnnen zu anderen Zeitpunkten einer intensiven Ackernut-
zung unterliegen.

2.4.2.9 Siedlungsbiotoptypen

Siedlungsbiotope sind Biotope im Innenbereich, also dem dicht besiedelten Bereich der Land-
schaft in Gestalt von Ortschaften (der Innenbereich ist oftmals nicht klar abgrenzbar, baurecht-
lich wird eine Unterscheidung bzw. Abgrenzung von der unteren Bauaufsichtsbehorde vorge-
nommen). Auch die im Aullenbereich liegenden Siedlungsflachen sind zu den Siedlungsbioto-
pen zu zahlen.

Das Ziel des Naturschutzes im Innenbereich ist weniger der Arten- und Lebensraumschutz, als
vielmehr der Schutz des Miteinanders von Mensch und Natur, der maflRgeblich fur das menschli-
che Verstandnis von Natur ist. Hierzu gehdren Naturstudien, Vogel-Beobachtungen und andere
Bertuhrungspunkte, die ein ,,Erfahren“ und ein ,,Erleben* der Natur beinhalten. Eine Sensibilisie-
rung fir die Empfindlichkeit einzelner Bestandteile erfolgt meist unmittelbar. Oftmals wird der
Naturschutz und Biotopschutz im Innenbereich auf reine Kosmetik reduziert, klare Vorstellungen
der Menschen sorgen dafir. Vor diesem Hintergrund kommt dem Biotopschutz und der Biotop-
neuschaffung im besiedelten Bereich eine besondere Bedeutung zu, da er den Berihrungspunkt
Mensch-Natur (Bezug zur Lebensgrundlage) darstellt, bei Stadtmenschen oft der einzige Beriih-
rungspunkt.

Fur Lasbek bleibt festzustellen, dass aufgrund der landlichen Strukturierung der Gemeinde wenig
unterschiedliche Siedlungsbiotoptypen ausgepragt sind:

Siedlungsgebiet mit iberwiegend vorstadtischem Charakter
Siedlungsgebiet mit bauerlicher Pragung

Offentliche Grunflache

Park/Gutsflache

Siedlungsgebiet mit vorstadtischem Charakter

Zumeist Einfamilienh&user, Doppelhauser oder Reihenhauser mit geringen GrundsticksgroRen
(meist unter 1.000 gm), die Gartenflachen werden fast ausschliefilich als Ziergarten genutzt. An-
zufiihren sind teilweise die Bauflachen an Haveruhm (Lasbek-Gut), das Gebiet ,,In de Rie* und
am ,,Ehksaal“ in Lasbek-Dorf. Der hohe Anteil der Versiegelung und nicht heimischer Vegetation
sowie die intensive Pflege, oft auch mit extrem schadlichen Chemikalien, sorgen fir einen gerin-
gen Biotopwert (wenig wertvoll).

Bauerlich gepragtes Siedlungsgebiet
Bauernhofe, alte Dorfschulen und ahnliche Anlagen auf zumeist seit langer Zeit besiedelten Fla-
chen pragen diesen Biotoptyp. Die Nutzung des Menschen und seine direkte Abhangigkeit von
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den Flachen werden durch die groBen Grundstiicke bezeugt, die in friheren Zeiten die Grund-
versorgung mit sicherten. So bildeten grofle Gemisegarten, Obstgartenbereiche, Kompost und
Kleintierbereiche zusammengenommen das Grundstiick, auf dem gelebt wurde. Diesem Sied-
lungsbiotoptyp sind die Hofanlagen und das Gut Krummbek zuzuordnen. Aufgrund der kleinrau-
mig unterschiedlichen Strukturierung und dem vorkommen extensiv genutzter Bereiche gibt es
hier Lebensraum fir Ruderalgesellschaften. Dartiber hinaus bieten sich in vielen Wirtschaftsge-
bauden Nist- und Wohnmaoglichkeiten fur gefahrdete Tierarten (z.B. Fledermause). Dieser Sied-
lungsbiotoptyp kann als bedingt wertvoll angesehen werden.

Offentliche Grunflache

Entsprechend der Pflege- und Nutzungsintensitat kommen zumeist nur wenige Pflanzenarten vor.
Die Nutzungmoglichkeit fur Erholung/Freizeit steht im Vordergrund. Je nach Ausgestaltung der
Flachen bieten sich zumeist kaum wertvollere Lebensbereiche heraus. Diese Flachen werden als
wenig wertvoll beurteilt. In der Gemeinde sind dies die Sportflache in Lasbek-Gut und der Bolz-
platz in Lasbek-Dorf.

Parkanlage

Unter dem Begriff werden meist private oder offentliche Flachen zusammengefasst, die eine
deutlich hohere Flachenausdehnung als die Grinflachen besitzen und in ihrer Zusammensetzung
vielgestaltlich sind: neben Baumbestanden, FlieR- und Stillgewéassern kommen weitraumige We-
geverbindungen, Rasenflachen, Buschbestande oder ungepflegte Flachen vor. Aufgrund des
relativ geringen Nutzungsdrucks, der Flachenausdehnung und der Strukturierung werden Parks
als wertvolle Siedlungsbiotope betrachtet.

2.4.3 Fauna
2.4.3.1 Einfihrung

Im Rahmen der Erstellung des Landschaftsplanes fir die Gemeinde Lasbek wurden faunistische
Untersuchungen durchgeflhrt. Die Aussagen dieser Studien stellen in der Bewertung und Beurtei-
lung des Naturhaushaltes neben den anderen Bestandsaufnahmen zum Landschaftsplan eine
wichtige Rolle dar. Die faunistischen Ergebnisse kdnnen vor dem Hintergrund von Planungsaus-
sagen zu entscheidungsbildenden Aufschlissen fuhren. Dieses gilt insbesondere fir die Empfeh-
lungen bei der Ausweisung von Biotopverbundflachen oder anderen Naturschutzmalnahmen.

Zur Beurteilung der Klein- und FlieBgewasser ist die Erhebung faunistischer Daten unerlalilich
(Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege 1989). Nur mit der Kenntnis des Artenspekt-
rums kénnen verlaBliche Aussagen zum 6kologischen Zustand der beiden Gewassertypen getrof-
fen werden. Die Ergebnisse wurden im Abschnitt ,,Gewasser* abgehandelt.

Nachfolgend werden ausgewahlte Tiergruppen genauer betrachtet, die Uber die Gewasser
hinaus auch Indikatorfunktionen fir terrestrische Biotope haben. Dabei handelt es sich um Am-
phibien, Libellen und Vdgel. Da die Amphibien und Libellen aquatische Larvalstadien und ter-
restrische Imaginalstadien besitzen, kdnnen anhand von Untersuchungen dieser beiden Tier-
gruppen bewertende Aussagen zu dem Gewaésserbiotop, dem aquatischen-terrestrischen Uber-
gangsbereich und dem angrenzenden Umland gemacht werden. Mit der Erfassung der Vogel-
fauna konnen die unterschiedlichen terrestrischen Biotoptypen im Gemeindegebiet 6kologisch
beurteilt werden. Dieses ist moglich, da die Vogelfauna hinsichtlich ihrer Indikatorfunktionen und
der Gefahrdungsgrade der einzelnen Arten allgemein gut untersucht ist.
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2.4.3.2 Amphibien

Aufgrund der wassergebundenen Fortpflanzungsbiologie der Amphibien stellen die Laichgewas-
ser das Zentrum des Jahreslebensraumes dar (Abb. 3). Hier treffen sich im Frihjahr bzw. Frih-
sommer die laichwilligen Tiere einer Population, um sich zu paaren und abzulaichen. Nach der
aquatischen Larvalphase der kiemenatmenden Kaulquappen und der abschlieBenden Meta-
morphose wandern die Jungtiere im Spatsommer in die terrestrischen Biotope ab. Bei der Gber-
wiegenden Zahl der Arten halten sich die erwachsenen Tiere die meiste Zeit des Jahres an Land
in artspezifischen Entfernungen vom Laichplatz auf. Dabei wurden fir die Erdkrote (Bufo bufo)
Wanderstrecken von uber 3 km nachgewiesen.

In Schleswig-Holstein gelten derzeit 10 der 15 heimischen Arten als gefahrdet (Landesamt fir
Naturschutz und Landschaftspflege 1990). Regional kommt es dabei zu erheblichen Bestands-
rickgangen, die auf vielfaltige, vornehmlich anthropogen bedingte Ursachen zurlickgehen:

zunehmender Verlust von Laichgewassern,

zunehmender Verlust von terrestrischen Lebensraumen durch Intensi-
vierung der Grinlandwirtschaft,

zunehmende Isolierung der Laichgewasser von den terrestrischen Le-

bensraumen,
zunehmender Ausbau des Strallennetzes als Wandelbarriere fir Am-
phibien.
Winterquartier
Frihjahr Herbst
Marz - April September - Oktober
Frahjahr
Marz — Mai (Juni)
Laichplatz Sommerquartier
Herbst
September — Oktober
(November)

Abb. 3: Modell des Jahresgeschehens in Amphibienpopulationen: Frihjahrswanderung zum
Laichplatz, Fortpflanzungsphase, Rickwanderung in die Sommerquartiere, Herbstzug und Winter-
starre (nach BLAB & VOGEL 1996).

Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse sollten neben der Bewertung der verschiedenen Bio-
toptypen Anlass zur nachhaltigen Sicherung der Amphibienpopulation im Gemeindegebiet Las-
bek sein.

Methode

Zur maglichst vollstandigen Erfassung der Amphibienfauna eines Gebietes sucht man am besten
im Fruhjahr und Frihsommer die verschiedenen Gewassertypen dieser Region auf (BLAB &
VOGEL 1996). In dieser Zeit konzentrieren sich die Amphibien auf die Laichgewasser, wahrend sie
ansonsten recht verstreut in ihren terrestrischen Lebensr&umen nur schwer zu finden sind (s. vori-
ger Abschnitt). Daher wurde im Rahmen der Kleingewasseruntersuchungen von Marz bis Juli
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1998 ein besonderes Augenmerk auf die Erfassung der Amphibien gelegt (vgl. Gewasser). An
den insgesamt 67 Kleingewassern im Gemeindegebiet fanden folgende Methoden Anwendung:

Beobachtung und Bestimmung von Einzeltieren,

Erfassung mit Kescher-Probenahmen,

Absuchen der submersen Vegetation nach angeheftetem Laich,
Artbestimmung anhand der rufenden Mannchen.

Die Untersuchungen liefern zwar keine quantitativen Ergebnisse, geben jedoch einen guten ers-
ten Uberblick Giber die Bestandssituation im Gemeindegebiet Lasbek.

Ergebnisse
In Tabelle 10 sind die sechs nachgewiesenen Amphibienarten aufgelistet. Weiterhin geben die
aufgetragenen Kleingewasser AufschluB3 Giber die genauen Fundorte.

In der Themenkarte “Gewasser” (Karte 13, Kartenteil) sind die Kleingewasser in ihrer Lage im
Gemeindegebiet dargestellt.

Nachfolgend werden fir jede Art kurz die Bestandssituation im Gemeindegebiet erlautert, An-
gaben zu den Biotopanspriichen gemacht und die Gefahrdungskategorien in der Roten Liste
Schleswig-Holsteins dargestellt (Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege 1990).

Teichmolch (Triturus vulgaris)

Der Teichmolch konnte in 16 der 67 Kleingewasser nachgewiesen werden und ist damit als
zweithaufigste Amphibienart erfasst worden. Vermutlich ist diese Art noch haufiger bei intensive-
ren Probenahmen nachzuweisen, da sie als eine der anpassungsfahigsten Amphibienart in Be-
zug auf Laichgewasser und Lebensraum gilt. Daflr sprechen auch die Fundstellen in stark beein-
trachtigten Kleingewassern. So konnte der Teichmolch beispielsweise in dem durch erheblichen
Vieh-Vertritt und Stoffeintrag gestorten Tumpel G 55 erfasst werden (s. Kleingewasserbericht).
Daher erscheint die Situation des Teichmolches m Gemeindegebiet Lasbek, wie auch im gesam-
ten Land, nicht gefahrdet zu sein.

Grasfrosch (Rana temporaria)

Mit 22 Nachweisen stellt der Grasfrosch die haufigste Amphibienart dar. Damit ist er wie in allen
Landesteilen Schleswig-Holsteins die am weitesten verbreitete Art, was auf ein breites Biotop-
spektrum (Wiesenlandschaft, Wald, Marsch) hinweist. Daher ist einhergehend mit der Roten Liste
keine Gefahrdung im Untersuchungsgebiet anzunehmen.

Moorfrosch (Rana arvalis)

Der Moorfrosch konnte nur in 5 der 67 Kleingewaéasser erfasst werden. Obwohl die Biotopanspru-
che ahnlich weit wie beim Grasfrosch gefasst sind, fehlen &hnlich hohe Nachweiszahlen. Magli-
cherweise liegt es daran, dass der Moorfrosch Laichgewasser mit einer umfangreicheren sub-
mersen Vegetation bevorzugt. Diese Kleingewasser sind aber infolge der zunehmenden Eutro-
phierung (Algenentwicklung) und der meist naturfernen gewassermorphologischen Strukturen
nur noch selten im Gemeindegebiet anzutreffen (s. ,,Gewasser").

Der Moorfrosch gilt zwar in Schleswig-Holstein als nicht gefahrdet, ist aber im Untersuchungsge-
biet nur selten anzutreffen.
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Teichfrosch (Rana esculenta)

Der Wasserfrosch wurde nur in dem Weiher G 25 nachgewiesen. Er bewohnt ganzjahrig wasser-
fuhrende Kleingewasser und deren Uferbereiche. Er ist zwar gegenwartig in Schleswig-Holstein
nicht gefahrdet, zeigt aber lokal starkere Bestandseinbuflen. Offensichtlich ist dieses auch im
Gemeindegebiet Lasbek der Fall.

Laubfrosch (Hyla aborea)

Der Laubfrosch konnte nur in dem Weiher G 45 mit dem angrenzenden Erlenbruch erfasst wer-
den. Diese Art ist verhaltnismafig wenig mobil und halt sich die meiste Zeit im Jahr im oder am
Gewasser auf. Daher sind naturnahe Uferstrukturen und ausreichende Brache-Randstreifen sehr
wichtig fur den Laubfrosch. Kleingewasser, die diesen Anspriichen gentigen sind nur in geringer
Anzahl im Gemeindegebiet vorhanden (s. Kleingewasserbericht). Daher muss dieses Vorkommen
wie in ganz Schleswig-Holstein als stark gefahrdet eingestuft werden (Rote Liste S.-H. Kategorie 2).

Erdkréte (Bufo bufo)

Mit 9 Fundstellen im Gemeindegebiet ist die Erdkrote die dritthaufigste Amphibienart. In ihrer
Lebensraumwahl ist die Erdkrote recht flexibel, es werden aber Laubholzwaldungen, Waldran-
der, Knicks und magRig feuchtes Brachland bevorzugt. Wie in ganz Schleswig-Holstein scheint das
Vorkommen im Gemeindegebiet nicht gefahrdet zu sein.
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Tab. 10 Nachgewiesene Amphibienarten und deren Fundstellen an und in Kleingewassern
(X=Nachweis)

Klein- Teich- Gras- Moor- Wasser- Laub- Erdkrote
gewasser molch frosch frosch frosch frosch
Gla X X
G2 X
G5 X
G8 X
G9 X X X
G 13 X X
G 14 X
G 16 X X
G 17 X
G 20 X
G 22 X
G24 X X
G 25 X X
G 27 X
G 28 X X X
G 29 X X X
G 30 X X X
G34 X
G 38 X
G 41 X
G 43 X
G 45 X X
G 49 X X
G 50 X
G 51 X X
G52 X
G 53 X X
G55 X
G 58 X X
G 59 X X
G 60 X
G 62 X
G 65 X

Bestandsbewertung der Amphibien-Fauna

Bis auf den Laubfrosch konnten ausschliellich Arten erfasst werden, die nach der Roten Liste
Schleswig-Holstein als nicht gefahrdet gelten. Aufgrund der Anzahl der Nachweise scheinen a-
ber nur der Teichmolch, der Grasfrosch und die Erdkrote einen gegenwartig gesicherten Be-
stand im Gemeindegebiet Lasbek aufzuweisen. Diese Arten sind in ihrer Lebensraumwahl recht
flexibel. FUr 6kologisch anspruchsvollere Arten stehen geeignete Biotope offensichtlich nicht aus-
reichend zur Verfigung. So konnten in der Kleingewasser-Beurteilung auch nur 13 (19%) der 67
insgesamt erfassten Kleingewasser einer hohen 6kologischen Wertigkeit zugeordnet werden (s.
Gewasser). Zudem stellen die flachenmalig weit ausgedehnten intensiv bewirtschafteten Fla-
chen (z.B. sudlich der Ortschaft Krummbek) keine geeigneten Landlebensraume fur Amphibien
dar.
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Vor diesem Hintergrund gewinnen die naturnahen Biotope wie zum Beispiel im Bereich G 28, G
29 und G 30 an Bedeutung und sollten unbedingt erhalten bleiben. Aulerdem kdénnten die im
Gewasserbericht empfohlenen Malknahmen zu einer Verbesserung der angespannten Amphi-
bien-Situation fuhren:

VergréRerung der vorhandenen Populationen,
Neuansiedlung 6kologisch anspruchsvollerer Arten.

2.4.3.3 Libellen (Odonata)

Allgemeine Charakteristik

Libellen sind in ihrem Entwicklungszyklus als merolimnische Insekten an Gewasser gebunden
(Abb. 4). Nach der aquatischen Larvalphase, die artspezifisch wenige Monate bis mehrere Jahre
andauern kann, verlassen die Altlarven zur Imaginalhautung das Wasser. Die Imagines der Klein-
libellen (Zygoptera) halten sich meist nahe an ihrem Schlupfgewéasser auf, wahrend viele Grofli-
bellenarten (Anisoptera) auch kilometerlange Flugaktivitaten zeigen. Die Eier werden von den
Weibchen haufig an Wasserpflanzen geheftet.

Von den 65 in Schleswig-Holstein nachgewiesenen Arten werden 43 in die Gefahrdungskatego-
rie der Roten Liste eingestuft (Landesamt fir Natur und Umwelt 1996).

Die wesentlichen Gefahrdungsursachen gehen von dem Rickgang geeigneter aquatischer
Lebensraume fiur die Larven und der Abnahme terrestrischer Imaginalbiotope aus. Viele Libel-
lenarten besitzen sehr spezielle 6kologische Anspriiche und sind daher biologische Indikatoren
fur den Zustand ihrer Habitate.

Imago

Altlarve bzw. Puppe

EI .....

\ Larve

Abb. 4: Allgemeiner Entwicklungszyklus merolimnischer Insekten.

p.

Methode:

Aufgrund der wassergebundenen Lebensweise der Larven und Imagines wurden die Libellen im
Rahmen der Klein- und FlieRgewasseruntersuchungen erfasst. Dazu wurden die Larven aus den
Kescher-Probenahmen sortiert und bestimmt. Bei den Imagines erfolgte die Artbestimmung nach
Beobachtung an den Ruheplatzen oder nach kurzzeitigen Fang- und Halterung. Der Untersu-
chungszeitraum erstreckte sich von Méarz bis Juli 1998.
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Ergebnisse

In Tabelle 12 sind die 12 nachgewiesenen Libellenarten aufgelistet. Weiterhin geben die aufge-
tragenen Kleingewasser Aufschlul tiber die genauen Fundorte. In der Themenkarte “Gewasser”
(Karte 13) sind die Kleingewasser in ihrer Lage im Gemeindegebiet dargestelit.

Nachfolgend werden fir jede Art kurz die Bestandssituation im Gemeindegebiet erlautert, An-
gaben zu den Biotopanspriichen gemacht und die Gefahrdungskategorie in der Roten Liste
Schleswig-Holsteins dargestellt (Landesamt fir Naturschutz und Landschaftspflege 1990).

Kleinlibellen (Zygoptera)

Hufeisen Azurjungfer (Coenagrion puella)

Mit 25 Nachweisen an den insgesamt 67 Kleingewassern stellt die Hufeisen Azurjungfer
mit Abstand die haufigste Libellenart dar. Als Besiedler eutropher bis oligotropher Tium-
pel und Weiher ist diese Art im Gemeindegebiet wie auch in ganz Schleswig-Holstein
nicht gefahrdet.

Fledermaus Azurjungfer (Coenagrion pulchellum)

Die Fledermaus Azurjungfer wurde an 12 Kleingewassern erfasst. Da sie eutrophe, ste-
hende Gewasser bevorzugt, ist das Vorkommen dieser Art als derzeit nicht gefahrdet
anzusehen. Dieses gilt auch fur den Bestand in Schleswig-Holstein.

Gemeine Pechlibelle (Ischnura elegans)
Fur die Gemeine Pechlibelle konnten 9 Nachweise erbracht werden. Sie besiedelt als
haufigste Libellenart in Schleswig-Holstein sehr unterschiedliche Gewassertypen und ist
demzufolge derzeit nicht gefahrdet.

Grol3e Binsenjungfer (Lestes viridis)

Diese Art gilt mittlerweile in Schleswig-Holstein als nicht gefahrdet. Mit den 5 Fundstellen
an den Kleingewassern ist die GroRe Binsenjungfer zumindest lokal haufig und daher im
Gemeindegebiet Lasbek auch nicht bestandsgefahrdet.

Sudliche Binsenjungfer (Lestes barbarus)

Die Sudliche Binsenjungfer konnte nur an dem Kleingewasser G 53 nachgewiesen wer-
den und ist damit in ihrem Vorkommen im Untersuchungsgebiet als gefahrdet zu be-
trachten. Diese Art ist in Schleswig-Holstein nur lokal vorhanden und gilt als “extrem sel-
ten” (Rote Liste Kategorie R).

Glanzende Binsenjungdfer (Lestes dryas)

Fur die Glanzende Binsenjungfer kénnen 4 Fundorte angegeben werden. Damit ist sie
im Untersuchungsgebiet recht selten. Allerdings wird der Verbreitungsschwerpunkt in
Schleswig-Holstein mit dem Ostlichen Hiigelland angegeben und gilt als nicht gefahr-
det. Daher sollte der Bestand im Gemeindegebiet weiterhin kritisch beobachtet wer-
den.

Tab. 12: Nachgewiesene Libellenarten und deren Fundstellen an und in Kleingewassern
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(X=Nachweis)

Klein- Huf- [Fleder-| Gem. | GroRe | Sud- [ Glanz- | Platt- | Vier- | Gem. Blut- | GroRRe | Blaugr.
gewasser eisen- | maus- | Pech- Bin- liche | ende [ bauch | fleck Sma- rote [ Heide- | Mosa-
Azur- | Azur- | libelle | sen- Bin- Bin- ragd- | Heide- | libelle | ikjung-
jung- | jung- jung- sen- sen- libelle | libelle fer
fer fer fer jung- | jung-
fer fer

Gla X X X

G2 X

G5 X X

G8

>

G9 X

G 13 X X

G14 X

G 16 X X

G17

X

G 18 X

G20 X

G 22 X

G 23

G24

G 25

G 27

G 28

G 29

XXX [X X
>
>
>

G 30

G 34

G 38

XXX XXX XXX [>

G4l

G 42 X

G 43

X

G 44 X

G 45

X
>
>

G 48

X
>
>

G 49 X X

G50

X
>

G52

X
>

G 53 X X X

G55

G 58

G59

G 60

XXX X ([>
>
>
>

G 65

Groflibellen (Anisoptera)

Plattbauch (Libellula depressa)

Trotz der lediglich 5 Nachweise im Gemeindegebiet ist flur diese Art keine Bestandsge-
fahrdung anzunehmen, da sie in ihrer Lebensraumwahl recht flexibel ist. So liegt auch in
der Roten Liste Schleswig-Holsteins keine Gefahrdungs-Einstufung vor.
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Vierfleck (Libellula quadrimaculata)

Als eine der haufigsten Grolllibellenarten in Schleswig-Holstein konnte diese Art nur an
drei Fundorten nachgewiesen werden. Daher scheint der Vierfleck im Gemeindegebiet
unterreprasentiert zu sein. Eine genauere Uberpriifung der Bestandssituation wéare er-
strebenswert.

Gemeine Smaragdlibelle (Cordulia aena)

Die Gemeine Smaragdlibelle wurde an 4 Kleingewéassern erfasst. I|hr Vorkommen
scheint um so bedeutungsvoller, als dass sie in Schleswig-Holstein als gefahrdet gilt (Ro-
te Liste Kategorie 3).

Blutrote Heidelibelle (Sympetrum sanguineum)
Mit den 4 Nachweisen ist die Blutrote Heidelibelle im Gemeindegebiet recht selten. Im
Gegensatz dazu gilt sie in Schleswig-Holstein als haufigste GroRlibellenart iberhaupt.

Grol3e Heidelibelle (Sympetrum striolatum)

Die GroRe Heidelibelle konnte im Rahmen der Untersuchungen nur vereinzelnt an drei
verschiedenen Kleingewassern beobachtet werden. Diese Art gilt in Schleswig-Holstein
als stark gefahrdet (Rote Liste Kategorie 2) und scheint auch im Gemeindegebiet kein
gesichertes Vorkommen zu haben.

Blaugriine Mosaikjungfer (Aeshna cyanea)

Als Besiedler aller Gewassertypen ist die Blaugrine Mosaikjungfer an 7 Kleingewassern
im Untersuchungsgebiet angetroffen worden. lhr Bestand ist wie in ganz Schleswig-
Holstein derzeit nicht gefahrdet.

Bestandsbewertung der Libellen-Fauna

Die Uberwiegende Anzahl der nachgewiesenen Libellenarten gilt in Schleswig-Holstein in ihrem
Bestand derzeit als nicht gefahrdet. Lediglich 3 der 12 Arten werden in die Gefahrdungskatego-
rien der Roten Liste eingestuft. Der hohe Anteil der 6kologisch anspruchslosen Arten hangt sicher-
lich mit den zum grofRen Teil beeintrachtigten Gewassern zusammen (vgl. Gewasser). Insbeson-
dere in den belasteten FlieRgewassern des Gemeindegebietes konnten keine Libellen-Larven
nachgewiesen werden. Der aquatische Lebensraum ist dort offensichtlich fur ein Vorkommen
der Libellen zu stark belastet.

In den Kleingewassern fehlt haufig die ausreichende Ausbildung einer submersen Vegetation fir
die Larven und an den Randstreifen vielfaltige Uferstrukturen (Réhricht, Gehdolze) fiur die Flugpha-
se der Imagines.

Dennoch ist der Libellen-Bestand zumindest in den Kleingewassern nicht besorgniserregend. Al-
lerdings kdnnten sich mit der Umsetzung der fur die Kleingewasser empfohlenen Malnahmen
und der dkologischen Verbesserung der Tiumpel und Weiher eine noch vielfaltigere Libellenfau-
na entwickeln.
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2.4.3.4 Vogel (Aves)

Allgemeine Charakteristik

Die heimischen Vogelarten sind in ihren 6kologischen Anspriichen sehr gut untersucht. Daher
stellen sie geeignete biologische Indikatoren dar, die auf den Zustand ihrer Habitate (Lebens-
raume) schliefen lassen. Der Erfassung der Avifauna kommt damit im Arten- und Biotopschutz
eine wichtige Bedeutung zu.

Die in diesem Jahr durchgefuhrte Erfassung der in der Gemeinde Lasbek vorkommenden Vogel-
arten, soll neben dem Artenspektrum einen ersten Uberblick tiber die zu erwartenden Brut- und
Gastvogelarten verschaffen. Die Ergebnisse liefern ergédnzend zu den Daten aus der erfassten
Amphibien- und Libellenfauna wichtige Bewertungsgrundlagen zur Beurteilung des Naturhaus-
haltes.

Methode

Anfang Juli wurden an zwei Tagen die unterschiedlichen Biotoptypen im gesamten Gemeinde-
gebiet begangen und alle festgestellten Vogelarten notiert. Die Begehungen fanden in der Zeit
von Sonnenaufgang bis in den spaten Vormittag statt. Zusatzlich wurden im gesamten Freiland-
Untersuchungszeitraum von Marz bis Juli 1998 Beobachtungen zur Avifauna aufgenommen. Im
Rahmen dieser Untersuchung liegt der Schwerpunkt auf der Erfassung des Artenspektrums im
Gemeindegebiet. Quantitative Aussagen und Angaben zu Brutnachweisen kénnen nur in Einzel-
fallen gemacht werden.

Das Vorkommen und der mutmagliche Status der in der Roten Liste von Schleswig-Holstein als
”vom Aussterben bedroht” und ”geféahrdet” klassifizierten Arten, die in der Gemeinde beobach-
tet wurden, wird gesondert betrachtet (Landesamt fur Naturschutz und Landschaftspflege 1995).
Zusatzlich sind die Fundorte in der Themenkarte “Rote Liste-Arten” angegeben.

Das Gemeindegebiet wird in der folgenden Auflistung grob in Landschaftstypen untergliedert:

Dorfer und Siedlungsbereich,
Feldflur, Feldgehdlze und Kleingewasser,
Muhlenteich als einzige groRere Wasserflache.

Eine groRere Waldflache fehlt vollig.

Festgestellte Arten
Fur die Abkirzungen der nachfolgend angegebenen Gefahrdungskategorien der Roten Liste
gelten folgende Umschreibungen:

: ausgestorben oder verschollen,
: vom Aussterben bedroht,

: stark gefahrdet,

. gefahrdet,

. extrem selten,

: Gefahrdung anzunehmen,

: gefahrdetet wandernde Tierart,
: zurickgehend, Vorwarnliste.

: derzeit keine Gefahrdung.

<TQOIUWNPRO
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Dorfer und Siedlungsbereich:

Art:

Status Rote Liste S-H (1995)

Amsel
Bachstelze
Bluthanfling
Buchfink
Buntspecht

Elster

Feldsperling
Gartenbaumlaufer
Grauschnapper
Griunfink

Hausrotschwanz
Haussperling
Heckenbraunelle
Mauersegler
Mehlschwalbe

Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Ringeltaube
Schwanzmeise
Tannenmeise

Turkentaube
WeiRstorch
Zilpzalp

1 < 1

<

Feldflur, Feldgehdlze und den Kleingewasser:

Art:

Status Rote Liste S-H (1995)

Amsel
Bachstelze
Baumpieper
Blaumeise
Bluthanfling

Buchfink
Dorngrasmuicke
Eichelhaher
Elster

Fasan

Feldlerche
Feldsperling

Fitis
FluRregenpfeifer
Gartengrasmicke

Gelbspotter
Goldammer
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Graugans
Graureiher
Grauschnapper

Heckenbraunelle
Kernbeiler

Kiebitz
Klappergrasmucke
Kohimeise

Kranich

Kuckuck
Mausebussard
Monchsgrasmicke
Neuntoter

Rabenkrahe
Rauchschwalbe
Reiherente
Ringeltaube
Rohrammer

Rohrweihe
Rotkehlchen
Rotmilan
Schafstelze
Singdrossel

Star

Stockente
Sturmmowe
Sumpfmeise
Sumpfrohrsanger

Teichrohrsanger
Turmfalke
Wachtelkdnig
Weilstorch
Wespenbussard

Wintergoldhahnchen

Zaunkonig
Zilpzalp

Mihlenteich:

Art:

Status Rote Liste S-H (1995)

Blashuhn
Eisvogel
Graureiher
Haubentaucher
Hockerschwan

Reiherente
Stockente
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In einem Getreidefeld im Osten des Gemeindegebietes (s. Themenkarte Rote Liste-Arten) wurde
eine beutetragende Rohrweihe beim Landen beobachtet. Es liegt nahe, dass es sich um ein
futterndes Weibchen am Nistplatz handelte.

Zwei FluRregenpfeiferpaare wurden an einer nassen Feldsenke bzw. an einem Feldweg festge-
stellt (s. Themenkarte Rote Liste-Arten). Es konnten keine Brutaktivitaten beobachtet werden.
Dennoch ist es bei dieser flexibel auf neue Brutplatze reagierenden Art durchaus moglich, dass
an der Feldsenke ein Brutversuch unternommen wurde.

Rote Liste-Arten:

Eisvogel gefahrdet, 150 Brutpaare in Schleswig-Holstein:

Am Muhlenteich wurde ein Altvogel beobachtet. Es wird zu klaren sein, ob die Art in einer Ab-
bruchkante der Stderbeste britet, wovon durchaus ausgegangen werden kann. Den Anspri-
chen an ein langsam flieRendes, recht klares und an Sitzwarten reiches Gewasser entspricht der
Bach nach Abfluss aus dem Muhlenteich durchaus (s. FlieRgewasserbericht).

Feldlerche gefahrdet,

Der grofite Teil des Gemeindegebietes, namlich die Getreide- und Rapsfelder, werden nahezu
volistandig von den Feldlerchen gemieden. Uberschreitet die Bodenbedeckung im besetzten
Revier einen kritischen Wert, so kommt es zum Verlassen der Flachen. Lediglich wenn grollere
Feldwege oder Freiflachen an feuchten Senken zur Verfligung stehen, kann das Revier in Ge-
treidefeldern gehalten werden. Der kleinstrukturierte Anbau von verschiedenen Feldfrlichten mit
unterschiedlichen Wuchszeiten (z.B. Erbsen und Weizen), ist eine Moglichkeit, auch im Ackerland
Feldlerchen die dauerhafte Ansiedlung zu erméglichen. Auch kénnen Stillegungs- und Rubenfla-
chen potentielle Brutflachen darstellen.

Uber den Griinlandflachen wurden mehrere singende Mannchen bemerkt. Sie sind also durch-
aus von Feldlerchen besiedelt.

Kiebitz gefahrdet,

Wurde nur Uberziehend beobachtet und britet vermutlich nicht auf dem Grunland des Ge-
meindegebietes. Ob Ackerflachen im Frihjahr besiedelt waren, laft sich nicht mehr nachvollzie-
hen. Auf Ackerflachen ist der Bruterfolg durch das haufige Bewirtschaften jedoch meist gering. In
Ruben wurden jahrlich 3-5 Brutpaare gesichtetl®.

Kranich gefahrdet, 66 Brutpaare in Schleswig-Holstein (1994):

Es wurden zweimal sechs (u.U. dieselben Vogel) und einmal zwei Altvégel nahrungssuchend auf
ufernahen Wiesen der Suderbeste beobachtet. Die Familien bleiben beim Kranich noch langere
Zeit zusammen, daher kann man davon ausgehen, dass es sich bei den beobachteten Vogeln
um Nichtbruter oder erfolglose Brutpaare handelte. Eine erfolgreiche Brut hat sehr wahrschein-
lich auf dem Gemeindegebiet nicht stattgefunden, ein Brutversuch jedoch kann in den vernal-
ten Flachen im Osten des Gemeindegebietes im Bereich der Kleingewasser G 28, G 29 und G 30
erfolgt sein (s. Kleingewéasserbericht). Kraniche bruten in Waldbriichen, Seggenrieden und
Feuchtwiesen. Auch fur diese Art wéare es winschenswert, die Bracheflachen an der Stiderbeste
und sudostlich der Ortschaft Krummbek (G28 — G30) zu erhalten und auszudehnen.

19 Beobachtung W. Weber
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Neuntoter gefahrdet, 1600 Brutpaare in Schleswig-Holstein:
Alle vier Mannchen wurden an Knicks beobachtet, die an brachliegende Flachen anschlieBen
(s. Themenkarte Rote Liste-Arten). Vermutlich wurden nicht alle besetzten Reviere erfasst.

Rotmilan gefahrdet, 100 Brutpaare in Schleswig-Holstein:

Im Untersuchungsgebiet vermutlich nur als Nahrungsgast auftretend, da als Niststandorte in der
Regel alte Laubwaldbestande bendétigt werden, die im Untersuchungsgebiet nicht vorgefunden
werden.

Schafstelze  gefahrdet, 4000 Brutpaare in Schleswig-Holstein:
Mehrere Alt- und Jungvogel wurden in Getreide- und Rapsfeldern beobachtet. Dies folgt dem
recht neuen Trend dieser Art nicht nur Weideland, sondern auch Wintersaaten zu besiedeln. In
Grunlandbereichen wurden keine Schafstelzen nachgewiesen.

Wachtelkdnig vom Aussterben bedroht, 50 Brutpaare in Schleswig-Holstein:

Kurz nach Sonnenaufgang wurde ein rufender Wachtelkdénig aus einem intensiv bewirtschafte-
ten Weizenfeld sidlich des Ortsteils Krummbek erfasst. Vorzugsweise wird jedoch von dieser Art
feuchtes Dauergrinland mit ausreichender Deckung besiedelt, so dass die Intensivierung der
Landwirtschaft eine der Hauptbedrohungen darstellt. Eine Bewertung des diesjahrigen Nachwei-
ses fallt schwer, da nicht klar ist, ob das Revier dauerhaft besetzt war. Einige Mannchen des
Wachtelkdnigs erscheinen alljahrlich erst spat im Juni in neuen Gebieten, wo dann eine erfolg-
reiche Brut unwahrscheinlich ist. AuRerdem ist es fraglich, ob eine Brut in dem Getreidefeld tber-
haupt von Erfolg gekront sein kann, da der Biotop nicht den idealen Anforderungen dieser Art
entspricht. Trotzdem ist es moglich, dass durch die Einbeziehung der angrenzenden vernaliten
Flachen in das Revier ein akzeptables Brutrevier vorgefunden wird. Eine Nachsuche im nachsten
Jahr ware sicherlich lohnenswert und wirde klaren, ob es sich um ein einmaliges Auftreten ge-
handelt hat.

Weilstorch: vom Aussterben bedroht, 230 Brutpaare in Schleswig-Holstein (1995):

Ein Paar erbritete in Lasbek-Dorf drei Jungvdgel. Die Umgebung von Lasbek-Dorf weist auch die
meisten Grunlandflachen des Gemeindegebietes auf . Diese sind fir den Bruterfolg unverzicht-
bar, da in den hochwachsenden Ackerfruchtbestanden die Nahrungssuche fir Schreitvdgel
nicht moglich ist. Extensiv bewirtschaftetes Weideland ist hierbei noch guinstiger fur diese Art als
Mahdgrinland, da als Nahrung vor allem Insekten, Regenwirmer und Kleinsduger bendtigt wer-
den. Amphibien sind nur von untergeordneter Bedeutung. Wichtige Nahrungsbiotope sind ex-
tensiv genutzte Wiesen und Weiden, auch im Zusammenhang mit Graben, Siumpfen, Bachen
und Weihern. Die Nahrung besteht weiterhin aus Schnakenlarven, Schnecken, Mausen, Heu-
schrecken, Fréschen und Fischen. Als wesentliche Faktoren der Bedrohung sind neben dem Ab-
schuf’ in Afrika und Asien die deutliche Verringerung und Verschlechterung der Nahrungsbioto-
pe zu nennen20, Derzeit existieren nur noch rd. 230 Brutpaare in Schleswig-Holstein. Der Weik-
storch gehort zu der Gruppe der synanthrobionten Vigel (sind auf Siedlungen angewiesen), das
Brutgeschehen findet also im Siedlungsbereich statt. Der starke Riickgang des Weil3storchs hat in
Schleswig-Holstein zur Einstufung in die Gefahrdungskategorie 1 (vom Aussterben bedroht) ge-
fuhrt. Er kann als eindrucksvoller Negativ-Indikator fur die Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung und die enormen Leistungen im Bereich der Entwasserungstechnik angefiihrt werden.
Durch den Wandel der Gesellschaft und die damit verbundene abnehmende Bedeutung der
Landwirtschaft fur die Volkswirtschaft insgesamt, tritt die Urbarmachung von Grenzertragsstand-
orten, wie sie Anfang und Mitte des 20. Jhd.”s im groBen Umfang erfolgte, heute deutlich in den
Hintergrund. Bereits stark entwéasserte Flachen sollten daher aus der intensiven Nutzung genom-
men und als Flachen fir den Naturschutz mit entsprechenden Wiedervernallungsmaflnahmen
gesichert werden.

20 ygl. Heydemann, B. (1997), S. 309, 526
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Neben dem Weilistorch als GroRvogel sind einige andere Vogelarten, wie z.B. die Bekassine
(Gallinago gallinago), Uferschnepfe (Limosa limosa), Rotschenkel, Wiesenweihe (Circus pygar-
gus) u.a. auf Feucht- und Nafigriinland als Nahrungs- oder Brutbiotop angewiesen. Dem Schutz
des Feuchtgrinlandes und der Nasswiesen kommt also in Lasbek eine besondere Bedeutung zu,
Entwicklungsziel muss hier in erster Linie Bewahrung, Vermehrung und Extensivierung der Flachen
sein.

Bestandsbewertung der Avifauna

Es wurden wahrend der Untersuchung in der Gemeinde Lasbek 65 Vogelarten nachgewiesen.
Von diesen werden insgesamt neun Arten in Schleswig-Holstein in den Gefahrdungskategorien
der Roten Liste aufgefuhrt. Zwei Arten, Weillstorch und Wachtelkdnig, werden in Kategorie 1
(vom Aussterben bedroht) eingestuft und sieben Arten werden in Kategorie 3 (gefahrdet) ge-
fuhrt: Rotmilan, Kranich, Kiebitz, Eisvogel, Feldlerche, Schafstelze, Neuntdter. AuRerdem werden
sieben Arten in Kategorie V (Vorwarnliste) eingeordnet: Haussperling, Feldsperling, Bluthanfling,
Mauersegler, Rauchschwalbe, Sturmmowe (nur Durchziigler) und Goldammer.

Einige weitere Arten, die mit grofer Wahrscheinlichkeit auch vorkommen, konnten nicht nach-
gewiesen werden. Hierzu gehoéren Trauerschnapper und Gartenrotschwanz. Da keine Nachtex-
kursion stattgefunden hat, sind die Eulenarten nicht erfasst worden. Mangels groRerer Waldfla-
chen werden einige Waldvogelarten auch bei intensiverer Kontrolle fehlen.

In den Doérfern erscheint der erfasste Bestand an Gartenvogeln recht artenarm zu sein, was auf
den teilweise hohen Anteil an exotischen Gehdlzen zuriickzufuhren ist. Daher muss der Land-
schaftstyp “Dorfer und Siedlungsbereich” in Bezug auf das Artenspektrum als unterdurchschnitt-
lich besiedelt angesehen werden.

In der offenen Feldflur kamen trotz der zumeist gro3flachigen intensiven Bewirtschaftung die mei-
sten der typischen Vogelarten vor. Die brachliegenden Flachen bieten fir die gefahrdeten
Feldlerche, Kranich, und Neuntoter geeignete Lebensraume. Zudem waren die Dorngrasmicke
und die Goldammer recht haufig zu héren. Daher kann der Landschaftstyp “Feldflur, Feldgehol-
ze und Kleingewasser” aus Sicht der Avifauna als weitgehend unbeeintrachtigt eingestuft wer-
den.

Der Muhlenteich ist aufgrund des geringen Uferbewuchses recht artenarm. Es wurde allerdings
der gefahrdete Eisvogel erfasst.

Rabenkrahe und Elster

In der Fachliteratur, besonders wiederum bei Heydemann (1997)21, wird darauf hingewiesen,
dass die Bejagung der Elstern und Krahen o6kologisch unsinnig ist, da die Dezimierung der Sing-
vAgel durch Elstern und Rabenkrahen sich in naturgemélien Grenzen bewegt. Die Populationen
dieser Vogel haben sich seit Ende der Bejagung 1988 nicht wesentlich verandert, es wird viel-
mehr eine subjektive Erhdhung dieser Populationen wahrgenommen, die dadurch zustande
kommt, dass diese Vogel aus der freien Landschaft ,,herausgeschossen* wurden und Schutz in
oder am Rande von Siedlungsgebieten suchen. Eine Riuckkehr in die freie Landschatft ist bislang
nur in sehr begrenztem Umfang erfolgt, wesentlicher Punkt ist, besonders bei den Elstern und
Saatkrahen, der Mangel an Nahrung innerhalb der intensiv genutzten landwirtschaftlichen Fla-
chen. Eine Regulierung der Elstern und Rabenkrahen muss nach HEYDEMANN (1997, S. 413)

21 vgl. Heydemann, B. (199), S. 531
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durch Biotopgestaltung in der Landschaft und nicht durch Abschuss erfolgen, da letztere Mog-
lichkeit einer Symptombehandlung, keinesfalls jedoch einer Ursachenbehandlung, gleichkommt.
HEYDEMANN (1997, S. 51) benutzt an anderer Stelle fir den Abschuss von Greifvogeln und Greif-
tieren den Ausdruck ,,anthropozentrische Bestandsregelung®, inhaltlich wird damit zum Ausdruck
gebracht, dass der Mensch sich an die Stelle des Greifvogels setzen will, um selbst mehr Mog-
lichkeiten zur T6tung von jagbaren Tieren zu haben. Es wird darauf hingewiesen, dass es im Ein-
zelfall lokale Ausnahmegenehmigungen fir einen Abschuss gibt, dies ist immer dann der Fall,
wenn erwiesenermafien die Situation eskaliert ist.

Kolkrabe:

Durch den vollstandigen Schutz der Kolkraben hat sich in Schleswig-Holstein der Bestand weit-
gehend erholt (rd. 450 Brutpaare in Schleswig-Holstein). Von seiten der Jagd wird seit neuestem
versucht, das Jagdverbot auf Kolkraben und andere Rabenvégel in Schleswig-Holstein und an-
derswo zu lockern. Begriindung hierfir ist die Vermutung, dass Kolkraben und andere Rabenvé-
gel das Niederwild dezimieren. In der Fachliteratur wird durch umfangreiche Gewdlistudien auf-
gezeigt, dass der Kolkrabe unter dem Gesichtspunkt der bevorzugten Nahrung nicht wesentlich
die jagdlich interessanten Niederwildarten erbeutet (Hasen, Fasanen).22 Eine Bejagung dieser
Arten muss also biologisch und 6kologisch als absurd angesehen werden.

2.5 Landschaftsbild

Das Landschaftsbild setzt sich aus den einzelnen Landschaftselementen zusammen und be-
zeichnet die sinnlich-wahrnehmbare Erscheinungsform, die je nach Individuum, unterschiedli-
chen Gewichtungen unterliegt. Das Landschaftsbild stockt auf den real existierenden Gege-
benheiten wie Relief, Vegetation, Gewasser, sowie baulichen Anlagen menschlichen Ursprungs.
Diese rein sachlichen Einzel-Bestandteile werden durch den Betrachter als Motiv oder auch
Landschaftsbild wahrgenommen, wobei Erfahrungen, Winsche, Hoffnungen und einige andere
emotionale Gesichtspunkte in die subjektive Wahrnehmung einflieRen. Die Beurteilung des Land-
schaftsbildes ist daher immer von einem gewissen Mal} an Subjektivitat gepragt, es werden da-
her nur grundsatzliche Beurteilungskriterien wie Vielfalt, Eigenart und Schonheit bewertet.

Der Schutz der Erscheinungsform des Landschaftsbildes ist in § 1 BNatSchG und in § 1 (2) Nr. 16
LNatSchG gefordert:

»Die Natur ist in ihrer Vielfalt, Eigenart und Schénheit auch als Erlebnis- und Erholungsraum fur
eine naturvertragliche Erholung des Menschen zu sichern®. Das Landschaftsbild kann als Aus-
druck fur die o.g. Eigenschaften gesehen werden, somit kommt ihm bei dieser Sicherungsaufga-
be eine Schlusselbedeutung zu.

Das Landschaftsbild Lasbeks wird durch eine ganze Menge von Einflussfaktoren gepragt, einige
davon wirken sich negativ aus (z.B. Autobahn), andere sehr positiv (z.B. Siderbestetal). Grundla-
ge aller Einzelaspekte bildet das Relief (vgl. Abschnitt 2.3.1.), auf ihm stocken die einzelnen Ele-
mente, die wiederum in ihrer Gesamtheit Sichtachsen und Blickbeziige entweder ermdglichen
oder beeinflussen. In Lasbek sind landschaftsbestimmende Elemente die Autobahn, die relativ
knickreiche Landschaft in der westlichen Gemeindehalfte mit den verstreut liegenden Einzelh6-
fen, der Radwanderweg als leicht erhohte Dammanlage, die grollen Freiflachen stdlich von
Krummbek, die Wasserlaufe und Gehdlzflachen sowie die Alleen, Baumreihen und auffalligen
Einzelbaume. Weiterhin Uben die angrenzenden Waldflachen des Tremsbutteler Staatsforstes im
Norden und der Niederungsbereich bei Schmachthagen im Osten einen Einfluss auf das Land-
schaftsbild aus, hinzu kommen die im Gemeindegebiet verlaufenden Hochspannungsleitungen.

22 ygl. Heydemann, B. (1997), S. 530 f.
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Als durchaus stérende Elemente missen die Autobahn und die Hochspannungsleitungen ange-
sehen werden, wobei bei der Autobahn noch eine Menge anderer Storfaktoren, z.B. Larm, Emis-
sionen durch Reifenabrieb, Abgase, Ml etc, hinzukommen. Zumindest der Larm und die Abgase
sind fur eine Erholungsnutzung auferst abtraglich, da sie priméar sofort wahrgenommen werden
kénnen.

Die Nutzung der Windenergie kann kiinftig auch als Stérung angesehen werden, die Beurteilung
der Windkraft unterliegt jedoch wesentlich starker der subjektiven Einstellung des Betrachters als
beispielsweise Larm, da Energie ressourcenschonend erzeugt wird.

Anhand der genannten Strukturen lassen sich unterschiedliche Charakteristiken von Teilberei-
chen des Gemeindegebietes herausstellen, diese werden auch in der thematischen Karte Nr. 11
dargestellt:

I GroRraumige Gutslandschaft bei Krummbek

Die Grundcharakteristik dieses Teilbereiches ist schon seit langer Zeit (Mittelalter) groRrau-
mig. Der Gutsbereich im Norden ist in eine groRziigige Parkanlage eingebettet, die Fla-
chen selbst sind strukturarm, Naturndhe und Vielfalt sind gering ausgepragt. Einzelne Ele-
mente, wie sie noch aus den historischen Karten ersichtlich waren, sind zudem verschwun-
den. Auffallend und flr die Erholungsfunktion bedeutsam ist die Lindenallee bei Krumm-
bek. Von der Naturnnadhe abgesehen, bieten die weiten Flachen ihre eigene Charakteris-
tik, die auch als Relikt historischer Eigentumsverhaltnisse gesehen werden kann.

Il. Siiderbeste-Talbereich:

Diese Teillandschaft des Suderbeste-Tals fallt im Gegensatz zu den anderen Teilbereichen
durch seine starken Reliefunterschiede auf, besonders im auRersten Nordwesten tritt der
Kerbtalcharakter voll in Erscheinung. Die landwirtschaftichen Nutzungen sind Uberwie-
gend Griunlandnutzungen, dieser Bereich tragt fast ausschliellich den Biotoptyp Nasswie-
se. Ferner gehoren die Teichwirtschaftsflachen bei Lasbek-Gut sowie der Ort selber als idyl-
lisches, kleines Dorf dazu. Im auBersten Siden wird der Bereich durch die Autobahn zer-
schnitten. Naturnahe Elemente herrschen in diesem Teilbereich vor.

lll.  Ausgeraumte Agrarlandschaft bei Barkhorst:

Barkhorst stellte auch schon im 18. und 19. Jhd. einen Ubergangsbereich zwischen klein-
raumiger Strukturierung im Westen und Gutsstruktur im Osten dar, seine Knickdichte war als
dazwischenstehend mit leichter Tendenz zur kleiteiligeren Strukturierung anzusprechen. Die
historischen Karten zeigen, dass in diesem Bereich die Monotonisierung deutlicher voran-
schritt, als weiter westlich. Kennzeichnend sind heute vergleichsweise wenig Knicks, fast
keine offen laufenden Gewasser, weite Sichtbeziehungen, auch aufgrund der Topogra-
phie sowie als storende Faktoren die Muihle in Barkhorst sowie die Autobahn. Der Ortsrand
Barkhorsts ist lediglich nach Westen hin abgeschirmt. Anséatze von Alleen entstehen an der
K 79 sudlich Barkhorst (1961 begradigt) und an gleicher Strale nordlich von Barkhorst. Die
ehemalige Bahnstrecke zerschneidet das Gebiet in nord-sudlicher Richtung. Die intensive
ackerbauliche Nutzung der Flachen zieht eine geringe Strukturvielfalt und Naturndhe mit
sich.

IV. Kleinstrukturierte Agrarlandschaft sudlich und 6stlich von Lasbek-Gut:
Kennzeichnend fir diesen Bereich ist eine Gliederung der Flachen durch Knicks, auch
wenn diese nicht so stark wie beim Bereich Nr. V ausgepragt ist. Hinzu kommen die vielen
AulRenbereichshofe, die mit ihren hofnahen Grunlandbereichen diese Teillandschaft be-
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sonders pragen. Durch die intensive ackerbauliche Nutzung werden die verbliebenen
Landschaftselemente in den Hintergrund gedrangt. Besonders stérend wirkt sich hier die
Autobahn als trennendes Element zwischen diesem und dem Bereich um Lasbek-Dorf her-
um aus. Die Flachen des Gestits Lasbek-Gut treten als weite Grunlandflachen mit grund-
satzlich intakten Knicks hervor. Der Bereich ist als naturfern einzustufen, eine Strukturvielfalt
ist in bescheidenem Umfang gegeben.

V. Kleinstrukturierte Agrarlandschatft stidlich und 6stlich von Lasbek-Dorf:

Obwohl der Ruckgang der Knicks auch hier einen betrachtlichen prozentualen Anteil er-
reicht, stellt sich dieser Teilraum als knickreich gegliedert dar. Kennzeichnend fiir den Be-
reich sind weiterhin neben den zumeist offen verlaufenden Gewassern die hohe Dichte an
Reddern, Kleingewassern in den Niederungsbereichen und Gehdlzinseln. Das Dorf Lasbek-
Dorf mit den hofnahen Griinlandbereichen sowie den noch ablesbaren bauerlichen Wirt-
schaftsstrukturen pragt den Bereich zudem. Auffallig und landschaftsbildpragend sind eine
ganze Reihe von machtigen Einzelbdumen, hervorzuheben sind hier eine Eiche an der
StralBe ,,In de Eck” und die Friedenseiche und Linde am Steindamm. Der ehemalige Bahn-
damm schneidet diesen Teilbereich im Osten und stellt neben der Wegeverbindung eine
interessante Sichtachse dar. Entlang des Bahndamms konnten sich vereinzelt kleinere, na-
turliche Strukturen entwickeln, die aufgrund der Flachenzerschneidung durch die Bahn
nicht mehr rentabel waren. Dieser Teilbereich ist strukturreich, die Naturndhe und das
Landschaftsbild reduziert sich zumeist jedoch, da die Landschafts-elemente haufig im
Ruckgang begriffen sind bzw. durch Stoffeintrage Uberpragt sind (z.B. Erlenbriiche entlang
weitlaufiger Verrohrungen der Stiderbeste).

AuBer dem unmittelbaren Niederungsbereich des Siderbeste-Tals werden alle Flachen intensiv
landwirtschaftlich genutzt, Uberwiegend findet Ackernutzung statt. Stérend wirkt die Autobahn,
die Freileitung und die Barkhorster Getreidemuhle. Die Zahl der Strukturelemente ist zumeist ge-
ring, besonders in den Bereichen | und lll fehlen natirliche Strukturen, ein Verbesserung der Situa-
tion ist besonders in diesen Bereichen anzustreben.

2.6 Erholung

Nach Naturschutzgesetzgebung ist die Natur fir eine naturvertragliche Nutzung durch den Men-
schen zu sichern (§ 1 (2) Nr. 16 LNatSchG), die Landschaft soll so entwickelt werden, dass u.a.
eine Erholung des Menschen in der Landschaft nachhaltig gesichert wird (8 1 BNatSchG). In un-
serer zunehmend durch Freizeit gepragten Gesellschaft kommt dieser Bedeutung der Land-
schaft eine besondere Aufmerksamkeit zu. Durch die zunehmende Tendenz der ,,Naturfreizeiten*
erhoht sich auch der Stérungsdruck auf die Landschaft und die verschiedenen Biotope. Haupt-
aufgabe im Rahmen der gemeindlichen Landschaftsplanung muss daher neben einem ausrei-
chenden Wegenetz die Sicherstellung der Bindelung auf diesen Wegeverbindungen sein. Eine
entsprechende Beschilderung mit Hinweisen zur Sensibelitat der natirlichen Strukturen (und da-
mit einhergehend einer Sensibilisierung der Besucher) sollte erfolgen.

2.6.1 Landschaftsbezogene Erholung

Unter der landschaftsbezogenen Erholung werden im Wesentlichen die Freizeitaktivitaten zu-
sammengefasst die in der freien Landschaft stattfinden. Anzufihren sind hier Wandern, Radfah-
ren, Spazierengehen, Reiten, Ruhen, Naturstudium, Picknicken u.a.. Die Erholungsqualitét ist stark
abhangig von der Eignung eines Raumes fiur die Erholungsnutzung, das Landschaftsbild tbt ei-
nen entscheidenden Einfluss hierauf aus.
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Gemal der Aussage des Landschaftsrahmenplanes liegt der westlich des Radwanderweges
liegende Teil Lasbeks in einem Bereich mit einer besonderen Erholungseignung (vgl. Karte 14,
Kartenteil). Unter diesem Uberbegriff sind Landschaften zusammengefasst, die sich aufgrund
ihrer Strukturvielfalt und der Zuganglichkeit besonders fur eine Erholungsnutzung eignen. Kenn-
zeichnend ist die landschaftliche Vielfalt, ein abwechslungsreiches Landschaftsbild sowie ein
landschaftstypisches Erscheinungsbild. Die Erholungseignung wird zudem bestimmt durch die
Lage im Raum, die Erreichbarkeit mit Verkehrsmitteln und Erholungseinrichtungen. Der Bereich
um Lasbek-Gut herum gehért schon mit zu einem Schwerpunkt- und Entwicklungsbereich fir
Erholung, dieser Bereich hat seinen Schwerpunkt bei Sattenfelde und schlielt Lasbek-Gut sowie
das Suderbeste-Tal im Sidosten mit ein. Als Naherholungsgebiet im Hamburger Umland hat er
zwar eine untergeordnete Bedeutung, besondere Zielpunkte wie das Gestit Lasbek und die
Kupfermuihle (Gastronomie RUmpel) sind aber vorhanden.

Neben dieser Uberregionalen Bedeutung im Bereich von Lasbek-Gut kommt dem Traberzucht-
betrieb auf dem Gestlit selbst eine Bedeutung zu. Eine Erreichbarkeit der nérdlich angrenzenden
Reitwege im Tremsbutteler Staatsforst ist gegeben, auch von einem Gestitsbetrieb in Lasbek-
Dorf ist eine Erreichbarkeit durch einen Rad- und FuBweg gegeben.

Uberregionale Bedeutung hat auch der Rad- und Wanderweg auf dem Bahndamm der ehema-
ligen Strecke Bad Oldesloe-Schwarzenbek.

In den Ubrigen Gemeindeteilen hat fast nur die Erholungsnutzung der Gemeindemitglieder eine
Bedeutung. Zu nennen sind hier Radfahren, Spazierengehen und Kinderspiel in der Nahe der
Ortschaften. Ein gemeindliches Wegekonzept existiert, im Rahmen der Aufstelllung des Land-
schaftsplanes sollen die vorhandenen Gemeindewege, die nicht mehr genutzt werden, unter-
sucht und bei Eignung wieder gedffnet werden (vgl. Karte Nr. 9, Kartenteil). Die Gemeindewege,
bei denen eine Konfliktsituation mit den Zielen des Naturschutzes abzusehen waren sind entwe-
der in ihrem Verlauf geandert worden, oder aber ganz aus dem Konzept herausgenommen
worden. Dies trifft z.B. flr einen alten Weg entlang der Stiderbeste vom Ortseingang Lasbek-Gut
bis kurz vor die Autobahn (Richtung Sudosten) zu. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen der
Natur, besonders im Bereich des urspringlichen Binsenteiches, dort wo heute der Binsenbach
verlauft, sind als derartig erachtet worden, dass von einer Wanderwegausweisung Abstand ge-
nommen wurde.

Das Radwegenetz ist, sieht man vom Radwanderweg ab, eher dirftig, eine Verbindung besteht
nur zwischen den Ortschaften Barkhorst, Lasbek-Dorf und Lasbek-Gut. Ein Radweg nach Ham-
moor entlang der L 90 erscheint dringend erforderlich, zumal die Stralle unubersichtlich ist und
schnell gefahren wird. Ein Radweg entlang der K 12 westlich Lasbek-Gut erscheint aufgrund der
Zugehorigkeit zu dem o.g. Schwerpunktbereich angemessen, aber auch entlang der Stralen K
79 und K 34 waren Radwege sehr sinnvoll (vgl. Abschnitt Ubergeordnete Planungen). Ein kombi-
nierter Rad-/Fuweg zwischen Barkhorst und Krummbek (L 88) wird im Entwicklungsplan zum
Landschaftsplan vorgesehen (vgl. Blatt 3, Malistab 1:5.000). Die Grundeigentimer haben eine
Freigabe dieser Flachen bereits in Aussicht gestellt, eine Anlage an dieser Stelle wird vor dem
Hintergrund des Gefahrenpotentials der L 88 fur sinnvoll erachtet.

Der Bereich ostlich des Radwanderweges ist heute nur bedingt fur eine Erholungsnutzung geeig-
net, die groliflachige landwirtschaftliche Nutzung, oftmals fehlende Wegeverbindungen sowie
die fehlende Ausstattung mit Landschaftselementen machen ihn auch weniger attraktiv. Eine
Verbesserung konnte dort u.a. durch die Anlage des Rad- und FulRweges an der L 88 vorge-
nommen werden.

Fremdenverkehr ist in der Gemeinde zu vernachléassigen, fur einen Reiterhofbetrieb ist zukiinftig
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zumindest ein Potential vorhanden. Die gemeindlichen Planungen im Zusammenhang mit der
Aufstellung des Landschaftsplanes haben ihren Schwerpunkt folglich in der Wegeplanung fur die
Gemeindemitglieder selbst, entsprechend werden die innergemeindlichen angedachten We-
geverbindungen im Entwicklungsplan dargestellt. Handlungsbedarf fiur die Ausweisung Uberre-
gionaler Wege, insbesondere Reitwege, besteht nicht.

Grundsatzliche Konflikte zwischen den Zielen des Naturschutzes und der Erholungsnutzung be-
stehen nicht, bei der Ausweisung von Wanderwegen, die sich nicht an vorhandenen Strallen
orientieren, ist jedoch darauf hinzuweisen, dass eine Stérung der Biotope und freien Landschaft
erfolgen kann. Diese kdnnen durch entsprechende Beschilderungen jedoch minimiert werden
(Hunde anleinen, Wege nicht verlassen 0.4.).

2.6.2 Spezielle, nicht landschaftsbezogene Erholung

Fur nicht landschaftsbezogene Erholung stehen in der Gemeinde Lasbek im Ortsteil Lasbek-Gut
und im Ortsteil Lasbek-Dorf je ein Bolzplatz zur Verfigung.

2.6.3 Historische Kulturlandschaften, Kulturlandschaftsteile

An erster Stelle sind als historische Kulturlandschaften die Knicklandschaften zu nennen, die fur
Schleswig-Holstein charakteristisch sind und die Landnutzung friiherer Zeiten dokumentieren. Das
Knicknetz ist bereits angesprochen worden, eine noch vergleichsweise deutliche Auspragung ist
im Bereich um Lasbek-Dorf und sudlich davon vorhanden. Besonders bedeutsam sind die Red-
der, die zu frlheren Zeiten fast alle Wege saumten (vgl. Karte 3, Kartentell). Eine zweite charakte-
ristische Landschaftsauspragung befindet sich im Bereich von Krummbek in Gestalt einer sich
deutlich von der kleinstrukturierten Knicklandschaft abhebenden Gutslandschaft. Der Gutpark
beim Krummbeker Herrenhaus stellt ein besonderes Element der Kulturlandschaft dar, er ist teil-
weise hach Denkmalschutzgesetz geschutzt.

Kulturlandschaftsteile finden sich an einigen Stellen in der Gemeinde, zu nennen sind die ohne-
hin unter Denkmalschutz stehenden Grenzsteine (vgl. Karte ,,Bindungen-Wertigkeiten-Konflikte*,
Blatt 2 zum Landschaftsplan, MaRstab 1:5.000), die Friedenseiche in Lasbek-Dorf, verschiedene
Brunnen im Nahbereich der Ortschaften und die Teichanlagen im Bereich von Lasbek-Gut (ins-
besondere der Muhlenteich). Verschiedene Vegetationsstrukturen, wie z.B. die Allee bei Krumm-
bek, sind trotz ihres Status nach Landesnaturschutzgesetz zudem Kulturlandschaftsteil. Im Ge-
meindegebiet vorkommend sind weiterhin alte Bauerngarten, die Stauanlage am Muhlenteich
und die Moorkultur (2 ha) auBerhalb des Gemeindegebietes. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit in
der Gemeinde wird nicht erhoben, zumal oft auf Hofflachen noch alte Malsteine, Brunnen oder
ahnliche Elemente existieren kdnnen, die im Rahmen der Bestandserfassung oft unbemerkt blei-
ben. Eine umfassende Liste von Kulturlandschaftsteilen findet sich im Anhang, eine Abpriifung
kann bei Bedarf selbst vorgenommen werden.

Historische Kulturlandschaften und Kulturlandschaftsteile sind geméafl 8§ 1 (2) LNatSchG zu erhal-
ten, der Erhalt tragt als ein formulierter Grundsatz des Naturschutzes wesentlich zum Erhalt der
Vielfalt, Schonheit und Eigenart der Landschaft bei. Fur Lasbek stellt neben dem Schutz und Er-
halt der Einzelelemente die sachgerechte Knickpflege einen zentralen Punkt hinsichtlich des
Erhalts von historischen Kulturlandschaften dar.

Fur die groReren Elemente werden folgende Ziele gegeben: Der Mihlenteich sollte entschlammt
und mit einem naturvertraglicheren Ablauf ausgeristet werden. Fur die Durchfihrung ist eine
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Abstimmung mit dem Umweltamt sinnvoll.

Fur den Krummbeker Guts- und Waldpark wird neben dem Erhalt der Waldflache angeregt, die
Wegeverbindungen und Detailstrukturen wieder herauszuarbeiten. Bei Bedarf wird eine Abstim-
mung mit der unteren Denkmalschutzbehdrde empfohlen.

2.7 Vorhandene und geplante Raumnutzungen
2.7.1 Bevolkerung und Bebauung

Die Entwicklung der Bevélkerung ist als verhalten ansteigend zu bezeichnen. Aufgrund der in der
Vergangenheit unterschiedlichen Verwaltungsgrenzen ist ein Nachvollziehen der Bevolkerungs-
entwicklung mit Abweichungen versehen. Um 1800 lebten auf dem Gebiet der heutigen Ge-
meinde rund 370 Menschen, um 1900 waren es bereits etwa 600. Bis 1936 stieg die Bevolkerungs-
zahl nur geringfugig auf 630, der Spitzenwert wurde 1948 mit 1.450 Personen flichtlingsbedingt
gebildet. 1956 lag die Bevolkerung etwa bei 860 Personen, heute leben etwa 1.220 Personen in
der Gemeinde. Nach der landesplanerischen Einstufung liegt die Gemeinde Lasbek im Achsen-
zwischenraum, demnach soll sich eine Siedlungsentwicklung am 6rtlichen Bedarf orientieren.

Im Ortsteil Barkhorst befinden sich die noch aktiv wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe,
die Bebauung wird maRgeblich von ihnen gepragt. Im Bereich des ehemaligen Bahnhofs befin-
den sich verschiedene Gewerbebetriebe, 6stlich schlielt sich ein Einfamilienhausgebiet an.
Barkhorst weist dann, weiter ostwarts, eine durch die K 79 verstarkte Lucke in der Bebauung auf,
dahinter schlieBen sich die landwirtschaftlichen Betriebe entlang der DorfstraBe an, nordlich
befinden sich Einzelhauser und Gemeinschaftseinrichtungen. In Barkhorst zeichnet sich eine Ent-
wicklung in Form von Einfamilienhausern entlang der L 88 Richtung Krummbek ab, diese muss in
weiterer Entwicklung als unerwiinschte Ausdehnung in den Aulenbereich hinein gesehen wer-
den.

Krummbek stellt sich als zweigeteilte Siedlung dar, zum einen der Gutsbereich mit den dazuge-
hérigen Wohnhausern, zum anderen die Einfamilienhauser ,,Am Park* und am ,,Erlenweg*, bzw.
der ehemalige landwirtschaftliche Betrieb.

In Lasbek-Gut treten an der Lasbeker StraRe und Haveruhm Uberwiegend Einzelhauser auf. Ne-
ben dem Gestiit finden sich auch noch altere und grofiziigigere Bauten der Jahrhundertwende
und des frihen 20. Jhd.”s. Bei den Bebauungen im AuBenbereich handelt es sich Gberwiegend
um Hofstellen bzw. ehemalige Hofstellen.

Lasbek-Dorf als grofite Ortslage ist noch durch die Hofstellen der landwirtschaftlichen Betriebe
gepragt, aktive Landwirtschaft findet jedoch nur noch bei zwei Betrieben statt. Im Zentrum Las-
bek-Dorfs befindet sich eine Weideflache, heute gehort diese zu dem Reitbetrieb sudlich an-
grenzend. Im Suden und Osten uUberwiegen Einzelhauser aus verschiedenen Entwicklungszeit-
raumen, das bislang jungste Baugebiet ,,In de Rie* liegt am 6stlichen Ortsrand und ist charakteri-
siert durch vergleichsweise kleine Grundstiicke mit relativ groRen Gebauden.

Vorhandene Baulliicken befinden sich hauptsachlich in Barkhorst, dort ist auch eine gemischte
Bauflache (Darstellung im Flachennutzungsplan) im Winkel der K 79 und L 90 noch unbebaut.
Weiterhin befindet sich eine geplante Wohnbauflache nérdlich des Kindergartens. Im Bereich
des feuchten Waldes direkt nordlich des Feuerwehrteiches ist eine 6ffentliche Grunflache (Spiel-
und Sportplatz) im Flachennutzungsplan ausgewiesen. Aufgrund der Exposition erstgenannter
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Flache bietet sich eine wohnbauliche Entwicklung unter landschaftsplanerischen Gesichtspunk-
ten nicht an, die Grinflache kann nur unter Beeintrachtigung eines nach 8§ 15a LNatSchG ge-
schitzten Biotops (Bruchwald) vollstandig realisiert werden.

Die Gemeinde hat 1997 ein Siedlungsentwicklungskonzept aufgestellt. Es wurden rund 30 poten-
tielle Siedlungserweiterungsflachen genauer untersucht, von denen jedoch nur ein kleiner Teil fr
eine Siedlungsentwicklung geeignet sind. Die geplante bauliche Entwicklung wird im Abschnitt
,4.1.3.3. Siedlungsentwicklung“ detailliert dargestellt.

2.7.2 Verkehr

Lasbek wird von der Bundesautobahn in Nordost-Sidwest-Richtung zerschnitten, rund 30 % der
Gemeindeflache liegen westlich der Autobahn. Die nachste Abfahrt befindet sich etwa 3 km
sudlich Lasbek-Dorf (Bargteheide). Die DTV (durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge) lag 1990
bei rund 50.000 Fahrzeugen, dies bedeutet gegenuber 1985 einen Anstieg um rund 50%. Das
PKW-Aufkommen ist um 54 %, der Guterverkehr um 29 % und der Schwerlastverkehr um 36% ge-
stiegen.23 Der LKW-Anteil betragt tagsiuber 11 %, nachts etwa 18 %. Fur die Zukunft kann bei Rea-
lisierung der Ostseeautobahn A 20 und einer Beibehaltung der Verkehrspolitik von einem weite-
ren starken Anstieg des LKW-Aufkommens, und hier besonders des Guterfernverkehrs, ausge-
gangen werden.

Die Landesstralle L 90 durchzieht Lasbek ebenfalls in SGd-Nord-Richtung und verbindet die B 404
im Suden mit Bad Oldesloe im Norden, hier ist fur 1996 ein DTV von gesamt 2.103 festgehalten,
160 LKW (rd. 8 %) und 23 Radfahrer (rd. 1,1 %) sind in der Summe enthalten. 1985 lag das DTV bei
1.200, 1990 bei 1535 (Anstieg um 28 %, von 1990-1996 um 31 %). An der StrafBe ist kein Radweg
innerhalb des Gemeindegebietes vorhanden, nur zwischen Lasbek-Dorf und Barkhorst ist er be-
reits angelegt. Geplant ist ein Radweg von Lasbek-Dorf entlang der L 90 Richtung Studen, im Be-
reich der Querung der Lasbek tritt eine Konfliktsituation durch die Uberplanung des Kleingewas-
sers Nr. 33 auf. Eine Verlegung des Kleingewassers und der Lasbek ist notig. Langfristig ist auch ein
Radweg von Barkhorst Richtung Norden nach Politz angedacht.

Eine weitere Landesstralle (L 88) fuhrt von Barkhorst tiber Krummbek Richtung Schmachthagen.
Far 1996 ist ein DTV von 481 (davon 61 LKW und 46 Radfahrer) verzeichnet (1985: 325, 1990: 387).
An dieser Stralle ist ebenfalls kein Radweg vorhanden.

KreisstralRen verlaufen von Tremsbittel kommend Uber Lasbek-Gut nach Lasbek-Dorf (K 12), von
der L 90 abzweigend Richtung Mollhagen und von Rolfshagen kommend durch Barkhorst Rich-
tung Eichede (K 79). An keiner der Strallen befindet sich ein Radweg auler zwischen Lasbek-Gut
und Lasbek-Dorf. Im Kreisentwicklungsplan sind fur die Kreisstrallen mittelfristig Radwege vorge-
sehen, grundsatzliches Konfliktpotential besteht mit den Zielen des Naturschutzes nicht.

Einige Gemeindestralen binden die Aulienbereichshtfe an die Kreisstrallen an, ein Gemeinde-
weg im Suden der Gemeinde ist durch die Autobahn durchtrennt. Neben den Gemeindewegen
existieren noch drei Privatwege, einmal nérdlich Barkhorst, einmal sudlich Krummbek und einmal
direkt nordlich des Mihlenteichs. Der letzt beschriebene Weg ist durch Einverstandnis des Eigen-
timers fur Wanderer und Radfahrer nutzbar, die die AnschluBwege im Tremsbutteler Staatsforst
benutzen wollen. Die Radwegesituation wird auBerhalb der Ortschaften als unbefriedigend an-
gesehen. Ein Radweg zwischen Barkhorst und Krummbek und weiter nach Schmachthagen er-
scheint erforderlich.

23 aus: Landschaftsplan Politz

LANDSCHAFTSPLAN GEVENCE LASBEK
SHIE 86 PLANLABCR STOZENBERG



2.7.3 Ver- und Entsorgung

Die Gemeinde Lasbek wird von der Schleswag mit elektrischer Energie versorgt. Alle drei Ortsteile
der Gemeinde sind an die zentrale Gasversorgung der HeinGas AG angeschlossen.

Die Versorgung mit Wasser erfolgt iber den Wasserbeschaffungsverband Bad Oldesloe-Land
(Wasserwerk Barkhorst).

Hinsichtlich einer Versorgung der Gemeinde Lasbek mit Nahrungsmitteln und alltaglichen Gitern
bleibt festzuhalten, dass erst kirzlich ein Einzelhandelsgeschaft sowie die Post geschlossen wur-
den. Eine Versorgung mit alltaglichen Guitern innerhalb des Gemeindegebietes ist somit nicht
mehr gegeben.

Die Entsorgung von Schmutzwasser erfolgt tUber die gemeindlichen Klaranlagen. Oberflachen-
wasser flielit als Mischwasser ebenfalls in die Klaranlagen, unbelastetes Oberflachenwasser fliefit
z.T. direkt in die Vorfluter. Fur Lasbek-Gut finden gerade Abstimmungen fir Regenriickhalteein-
richtungen statt. Die Oberflachenentwasserung der Kreis- und Landesstralen auBerhalb der Ort-
schaften erfolgt direkt in die Vorfluter der Gemeinde.

Die Millentsorgung wird durch den Kreis Stormarn als Trager der Abfallentsorgung durch Satzung
geregelt.

2.7.4 Bodenabbau, -verfillung und Altlasten

Kiesabbau fand urspringlich in bescheidenem Umfang im noérdlichen Bereich von Barkhorst
statt, die Flachen werden heute weidewirtschaftlich genutzt. Auch fir den Bereich westlich Las-
bek-Dorf ist von einem ehemaligen Kiesabbau auszugehen (Topographie), aktive Abbauflachen
gibt es zurzeit jedoch nicht. Auch diese Flachen werden weidewirtschaftlich genutzt.

Im Altlastenkataster des Kreises sind zwei Altablagerungen verzeichnet (vgl. Plan ,,Bestand* und
»Entwicklung®, Blatt 1 und 3 zum Landschaftsplan, Mafistab 1:5.000).

Altablagerung Nr. 140: Hof Krummbek
Altablagerung Nr. 20: Ortsteil Barkhorst, nordlich des Feuerléschteichs

Auf der Flache Nr. 140 wurde im Zeitraum von 1978/79 nach Schatzung des Altlastenkatasters rd.
105 cbm Hausmull und Bauschutt auf einer Flache von 350 gm abgelagert. Das Risikopotential
wird als gering angesehen, eine Detailuntersuchung wird nach heutigem Stand der Kenntnis flr
nicht erforderlich erachtet. Heute ist die Flache grasbewachsene Hofflache, eine akute Gefahr-
dung geht von der Ablagerung nicht aus. Eine Einstufung erfolgte in die Kategorie llI.

Auf der mit Nr. 20 gekennzeichneten Flache wurden zwischen 1946 und 1950 auf etwa 200 gm
rund 200 cbm Hausmdll, Bauschutt und pflanzliche Abfalle abgelagert. Die Flache liegt heute
innerhalb eines feuchten Waldstliickchens, das Volumen ist mittlerweile um den mineralisierten
Anteil reduziert. Die Flache ist in die Kategorie Il eingestuft was bedeutet, dass es sich dabei um
eine Verdachtflache handelt, von der méglicherweise Gefahrdungen ausgehen.
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Weitere Bodenverfillungen existieren nahe der Siderbeste am ndérdlichen Rand der Nasswie-
senbereiche sowie in einem Gehdlz an der Barkhorster Mihle. Jingste Ablagerung befindet sich
an der Kreuzung Radwanderweg/L 90 (1990). Das Gefahrdungspotential ist bei allen nicht be-
kannt, letztgenannte Ablagerung sollte auf Gefahrdung tberprtft werden.

2.7.5 Fremdenverkehr, Tourismus

Fremdenverkehr spielt in der Gemeinde nur eine sehr geringe Rolle, der Tourismus beschrankt
sich auf die Gestutsbesucher und die Tagesgéaste, die auf Lasbeker Gemeindegebiet anhalten.
Eine kleine Parkmoglichkeit befindet sich an der K 12 gegenuber der Einfahrt zum Gestit Lasbek-
Gut.

2.7.6 Sondernutzungen

Sondernutzungen finden neben den ortlichen Gewerbebetrieben nicht statt.

2.7.7 Landwirtschaft

In Lasbek werden etwa 85 % der Gesamtflache landwirtschaftlich genutzt. Es existieren noch 7
Vollerwerbsbetriebe und einige Nebenerwerbsbetriebe. Teile des Gemeindegebietes werden
von Landwirten auBerhalb der Gemeinde bewirtschaftet. Neben dem reinen Ackerbau, der auf
rd. 85 % der landwirtschaftlichen Nutzflachen betrieben wird, findet noch Rinderhaltung in Las-
bek-Dorf und Schweinemast in Barkhorst und Krummbek statt. Bei den Schweinemastbetrieben
werden z.Zt. Kapazitatserweiterungen durchgefihrt. Der Schwerpunkt der landwirtschaftlichen
Betriebe liegt in Barkhorst.

Aufgrund der unbefriedigenden Situation in der Landwirtschaft, steigender Lebenshaltungskos-
ten, steigender Betriebs- und Lohnkosten, hingegen fallender oder stagnierender Ertragssituatio-
nen, kann von einer nicht gesicherten Position der Landwirtschaft gesprochen werden. Die In-
tensitat der landwirtschaftlichen Nutzung ist als hoch einzustufen, gerade vor dem Hintergrund
der geschilderten Grundproblematik.

Okologischer Landbau wird in der Gemeinde nicht betrieben, die Flachen erfahren eine optima-
le Versorgung mit Nahrstoffen, Schadlinge werden konventionell bekampft. Die landwirtschaftli-
che Nutzung mit dem Zwang zur Optimierung sowohl der Ertrage als auch der Bearbeitungszei-
ten steht den Interessen des Naturschutzes entgegen, da o©kologisch wertvolle Elemente und
Bereiche mit beispielsweise hoch anstehendem Grund- oder Stauwasser den Interessen der
Landwirtschaft entgegenstehen. Der Schutz der verbliebenen Landschaftselemente wird zudem
zu wenig gefordert.

Unbeachtet der marktwirtschaftlichen Situation der Landwirtschaft bleibt fir den Naturschutz,
den Gewasserschutz und den Okosystemschutz festzuhalten, dass die Landwirtschaft mit ihren
Nutzungen allein schon aufgrund der prozentualen Flachennutzung die Hauptrolle innerhalb der
Landschaft Ubernimmt. Die aus der landwirtschaftlichen Nutzung resultierenden Stoffrachten
(insbesondere Nitrate und Biozide) belasten Uber die landwirtschaftlich genutzten Flachen hin-
aus auch die angrenzenden Biotope und Gewasser und wirken daher weit tber die Gemeinde-
grenzen hinaus. Folge ist zunachst eine Verarmung der Artenspektren sowohl bei Fauna wie bei
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Flora. Nitrophyten (stickstoffliebende Pflanzen) verdrangen konkurrenzschwéachere Arten. Im Be-
reich der Fauna (vgl. Kapitel Tierwelt) treten fast nur noch ,,Allerweltsarten* auf.

Die Zielsetzungen der Landwirtschaft und des Naturschutzes stehen kontrar zueinander. Wahrend
die Landwirtschaft dauerhaft hohe Ertrage bei optimalen Bewirtschaftungsmodalitaten erzielen
will, hat der Naturschutz die Bewahrung der Vielfalt der Natur und der Lebensraume zum Ziel.
Davon ausgehend, dass diese Konfliktsituation eher einer Losung auf Landes- oder Bundesebene
bedarf, kann fir die Ebene des Landschaftsplanes nur gelten, die unterschiedlichen Nutzungen
und Anspriche an die Landschaft dahingehend zu beeinflussen, dass die Schadigungen mini-
miert werden. Die Kosten hierfir sind von der Allgemeinheit (Bund, Land, Kreis etc..) zu tragen. Es
sollten alle Programme, die fir die Gemeinde Lasbek in Betracht kommen, geprift und, bei aus-
dricklichen Einverstandnis des Eigentumers, bei Eignung zur Asnwendung kommen (vgl. Anhang
Forderprogramme).

2.7.8 Forstwirtschaft

In Lasbek spielt die Forstwirtschaft seit je her eine untergeordnete Rolle. Dies auBert sich auch in
dem geringen prozentualen Anteil von 2,53 %, der deutlich unter dem Kreisdurchschnitt von
12,5 % und dem Landesdurchschnitt von 10 % liegt. In Schleswig-Holstein wird seitens des Landes
ein Waldanteil von 12 % angestrebt.

Im 8 1 des Landeswaldgesetzes ist der Erhalt sowie die Vermehrung Wald als Leitziel formuliert, es
werden die Nutzfunktion und seine Bedeutung fur die Umwelt, insbesondere den Naturhaushalt,
den Boden, das Klima bzw. die Luft und die Erholung, angeflihrt. Durch eine ordnungsgemalie
Bewirtschaftung sollen seine Funktionen nachhaltig gesichert werden.

Die Waldflachen der Gemeinde haben zusammen eine GroRe von 31,39 ha, die grofite zusam-
menhangende Flache bildet die Exklave der Gemeinde an der Barnitz mit rund 8 ha. Zwei weite-
re, langgestreckte Waldstreifen finden sich an der Siderbeste nordlich und sudlich des Muhlen-
teichs. Die anderen Flachen sind kleinflachig und liegen Uber das gesamte Gemeindegebiet
verteilt. Oftmals sind diese kleineren Flachen isoliert gelegen und von den umgrenzenden Nut-
zungen stark beeinflusst, z.B. die Waldflache an der BAB Al, oder die isoliert liegenden Flachen
sudlich der Siedlung Krummbek.

Besitzrechtlich liegen von den 31,39 ha Wald rd. 15 ha in Privateigentum, entsprechend befinden
sich gut 16 ha in Landeseigentum, gemeindliche Waldflachen gibt es nicht. Entsprechend der
waldwirtschaftlich eher untergeordneten Bedeutung der kleinteiligen Flachen ist der Wald ver-
gleichsweise wenig intensiv genutzt. Mittelfristig ist fur die Flachen in Landeseigentum eine Um-
wandlung in den mit Fichten bestockten Bereichen hin zu Laubwaldgesellschaften vorgesehen.
Fur die Nadelholzbestande auf den Privatflachen wird das gleiche Entwicklungsziel empfohlen.
Sumpf-, Aue- und Bruchwalder sind zusatzlich nhach dem § 15a LNatSchG geschitzt. Fur diese
Flachen gilt die Empfehlung, die transpirationsintensiven Pappeln durch Schwarzerlen zu erset-
zen sowie den Wasserhaushalt zu sichern bzw. durch Erh6hung des lokalen, oberflachennahen
Grundwasserspiegels wieder zu verbessern.
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2.7.9 Wasserwirtschaft

Im Ortsteil Barkhorst befindet sich ein Wasserwerk zur Gewinnung von Trinkwasser. Barkhorst liegt
in einem Bereich jungtertiarer Sande (Untergrund), die fir die Grundwassergewinnung wichtige
Hauptgrundwasserleiter darstellen. Das Wasserwerk liegt am 6stlichen Rand dieses Gebietes und
fordert jahrlich 0,1 - 0,5 Mio. Kubikmeter Trinkwasser. Im Kreisentwicklungsplan wird vermerkt, dass
die Trinkwasserversorgung aufgrund der Machtigkeit der Grundwasserleiter auch mittelfristig ge-
sichert ist.

Der Bereich um Lasbek-Dorf ist im Landschaftsrahmenplan (LRP, Entwurf, 1995) als Wasserschon-
gebiet dargestellt (vgl. Karte 14, Kartenteil). Auf die Besonderheiten wurde bereits in den Ab-
schnitten 1.5. und 2.3.4. hingewiesen. Rechtliche Einschrankungen sind erst mit einer Ausweisung
als Wasserschutzgebiet verbunden.

Fur die Gewasser des Gemeindegebietes ist der Wasser- und Bodenverband Suderbeste zustan-
dig, lediglich im Osten des Gemeindegebietes ist im Einzugsbereich der Krummbek der Gewas-
serpflegeverband Norderbeste fir die Unterhaltung verantwortlich. Die FlieRgewasser (Stiderbes-
te, Lasbek, Rbgenbach, Sylsbek und Krummbek) sind teilweise verrohrt, der Gewasserquerschnitt
ist Uberwiegend auf wasserwirtschaftliche Belange abgestimmt, die sich durch pflegeleichte
Uferbereiche, tiefe Sohlen in Verbindung mit steilen Béschungen und gerade Verlaufe zeigen
(vgl. auch Abschnitt Gewasser).

Als gréites stehendes Gewasser ist der Muhlenteich bei Lasbek-Gut zu nennen, das Gewasser
befindet sich in einem Verlandungsprozess, die Gewassergute ist als nicht zufriedenstellend zu
bezeichnen. Zurzeit laufen Untersuchungen tber eine mégliche Entschlammung des Teichs.

In Lasbek-Gut ist eine Regenriickhalteeinrichtung direkt bei der ehemaligen Gartnerei geplant.
Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist dies trotz der Nahe zum Stiderbestetal als positiv zu erachten,
die Anlagen werden nach heutigem Standard zudem naturnah gestaltet, so dass auch von ei-
ner kiinftigen Biotopqualitat ausgegangen werden kann. Aus landschaftsplanerischer Sicht be-
stehen keine Bedenken, wenn gesichert wird, dass kein Sedimenteintrag in die Siderbeste statt-
findet und der Zulauf den Talhang nicht erodiert.

2.7.10 Jagdausiibung und Fischerei
Die Gemeinde Lasbek ist in folgende Jagdreviere unterteilt:

Lasbek Gut, Bereich westlich der Autobahn ohne die Flachen sudlich der
Lasbek (rd. 302 ha)

Lasbek Dorf, gesamter Bereich 6stlich der Autobahn mit der nérdlichen
Grenze Ortseingang Barkhorst und Régenbach (rd. 416 ha)

Barkhorst, von o.g. Grenze zu Lasbek Dorf bis zum Erlenweg in Krummbek,
Ostliche Grenze bildet die Knickgrenze zwischen den Krummbeker und
Barkhorster Ackerflachen (300 ha)

Krummbek, 6stlich anschlieRend (259 ha)

Der Rehwildbestand liegt bei rund 100 Tieren, Schwarzwild kommt nur sehr selten vor. Als sonsti-
ges Haarwild sind Kaninchen, Hasen, Flichse, Mauswiesel, Steinmarder und lltisse zu nennen. An
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Federwildarten tauchen Ringeltauben, Tirkentauben?24, Fasanen, Hockerschwéne und Grau-
ganse auf.

Jingere Beobachtungen zeigen eine Zunahme von Bussard, Weihe, Sperber, Falke und Fuchs.
Eine Abnahme von Hase, Rebhuhn und Fasan ist zu verzeichnen, ein moglicher Zusammenhang
kann heute nicht abschlieRen bewertet werden. Dachs und Marderhund?> treten vereinzelt als
Nachtjager auf.26

Alle Wildarten werden bejagt, die Zahl der zur Strecke gebrachten Rehwildexemplare liegt jahr-
lich bei rund 60 Tieren in allen vier Jagdrevieren, wobei noch einmal knapp 10 Tiere jahrlich
durch Verkehrsunfalle sterben.

Die Strukturverluste der vergangenen Jahrzehnte in der Landschaft fuhrt zu immer kleiner wer-
denden Flachen, die sich fur Wild als Lebensraum oder Deckungsmadglichkeit eignen. Die Zer-
schneidung der Gemeinde durch Strallen, der teilweise starke und schnelle Verkehr sowie die
intensive Flachennutzung tiben enorme Scheuchwirkungen auf die wildlebende Tierwelt aus, so
dass von einem negativen Einfluss gesprochen werden kann.

Ein bekannter Wildwechselschwerpunkt an der Autobahn liegt bei dem Parkplatz direkt ndrdlich
der Gemeindegrenze (Rastplatz Sylsbek, ehemals Buddikate genannt), dort kam es in der Ver-
gangenheit immer wieder zu Wildunféallen, da das Wild nicht nur die alte Eisenbahnunterfiihrung
nutzt.

Die Fischerei und Teichwirtschaft spielten in der Vergangenheit im Bereich Lasbek Guts eine er-
kennbare Rolle, seit einiger Zeit wurde der Fischbesatz eingestellt (vgl. Gewéasser).

3 Zusammenfassende 6kologische Bewertung

3.1 Wertvolle Landschaftsraume

Nach der Darstellung der Bestandessituation, der Wertigkeiten und der bestehenden Konflikte in
den vorangegangenen Kapiteln im einzelnen, folgt nun eine Betrachtung der Wertigkeiten der
einzelnen Landschaftsraume fur den Naturschutz. Eine Darstellung der Bereiche findet sich in der
Karte 12 (Raumbewertung) im Kartenteil.

1. Niederungsbereich der Suderbeste

Der Landschaftsraum besitzt eine Uberdrtliche Bedeutung und ist im Norden Schwerpunktbe-
reich im Biotopverbundsystem. Zudem ist dieser Bereich als geplantes Naturschutzgebiet vorge-
sehen. Ein Erholungsschutzstreifen nach § 11 LNatSchG begleitet westlich der Autobahn den
Verlauf des Gewassers, dieser dient vorrangig dem Schutz des Gewassers. Neben den geolo-
gisch interessanten Formen und der Naturnahe treten fur den Naturschutz bedeutsame Struktu-
ren auf. Die direkt angrenzenden Flachen besitzen fur den Naturschutz eine hohe Bedeutung, oft
finden sich dort schitzenswerte Boden- und Wasserverhaltnisse. Entlang der Stiderbeste finden

24 schriftl. Erganzung von W. Weber (13.01.1999)

25 npoch kein Nachweis der Reproduktion in Schleswig-Holstein (aus: Atlas der Saugetiere, Landesamt fir Naturschutz

und Landschaftspflege Schleswig-Holstein, 1993)
26 schriftl. Mitteilung H. Lampe, 9.1.1999
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sich auch innerhalb des Gemeindegebietes die gréliten zusammenhangenden Waldflachen in
Gestalt von ausgedehnten Erlenbriichern und teilweise buchenbeherrschten Schluchtenwal-
dern. Hinzu kommt stidlich des Muhlenteichs ein groRerer Biotopbereich mit den Resten des Bin-
senteichs.

2. Lokale Biotopverbundachsen

Als lokale Verbundachsen besitzen die Gewasser Krummbek, Sylsbek, Rogenbach und Lasbek
eine Ubergeordnete 6kologische Bedeutung. Fur den Kleverbach bei Lasbek-Gut gilt dies einge-
schrankt auch. An die Gewasser schlieBen sich Niederungsbereiche an, die fir den Naturschutz
und den ortlichen Biotopverbund von besonderer Bedeutung sind. Bestehende Verrohrungen
und naturferne Gewassergestaltung stellen eine starke Minderung der Funktion dar. Diesen Be-
reichen kommt in der Entwicklungsplanung eine grundlegende Bedeutung zu, da durch sie ein
Anknipfen von isoliert liegenden Biotopen auf gemeindlicher Ebene mdéglich wird.

3. Niederungsbereich der Krummbek mit Feuchtbiotopkomplex

Dem Niederungsbereich der Krummbek sowie dem bestehenden Feuchtbiotopkomplex mit rund
10 ha GroRe kommt eine gemeindliche Schwerpunktbedeutung zu. Neben den Kranichen sind
die Vorkommen von Rote-Liste-Arten bei den Libellen zu nennen. Als Trittsteinbiotop ist diesem
Bereich Uber die Gemeindegrenzen hinaus eine hohe Wertigkeit zuzuschreiben, die durch die
vorhandenen Erweiterungspotentiale zudem wertvoll erscheint. Dieses grolie Trittsteinbiotop ist
1985 auf freiwilliger Basis entstanden und steht exemplarisch fir verschiedene Vorleistungen sei-
tens der Landwirte fur den Naturschutz in der Gemeinde.

4. Kleinteilige Agrarlandschaften

Den Agrarflachen mit noch intaktem Knicknetz und einer kleineren Strukturierung kommt unter
Okologischen Gesichtspunkten eine besondere Bedeutung zu, da neben dem Knicknetz oft
noch kleinere ,,Biotopinseln*“ vorhanden sind.

5. Gutspark Krummbek

Der Gutspark Krummbek ist als kleinrdaumiger Landschaftsraum in erster Linie wegen seiner kultur-
historischen Bedeutung und seinem Erscheinungsbild in der Landschaft bedeutsam. Diese Wir-
kung wird durch die Lindenallee und die umliegenden, weiten Freiflachen verstarkt. Die 6kologi-
sche Wertigkeit im Bestand ist als unterdurchschnittlich zu bezeichnen.

3.2 Konflikte und Defizite

Die aus den unterschiedlichen Nutzungsanspriichen an den Raum und die Landschaft erwach-
senden Konflikte und die daraus resultierenden Defizite bei den einzelnen Biotoptypen sind be-
reits in den vorherigen Abschnitten jeweils themengebunden abgehandelt worden. Dieser Ab-
schnitt stellt eine Zusammenfassung der einzelnen Teilbereiche dar (vgl. auch Karte ,,Bindungen-
Wertigkeiten-Konflikte*, Blatt 2 zum Landschaftsplan, MaRstab 1:5.000).

Konfliktbereich Naturschutz - Landwirtschaft

Durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung kommt es unbeabsichtigt zu einer Mitbehand-
lung angrenzender natirlicher Strukturen, die aus Sicht des Naturschutzes negative Auswirkun-
gen hat. Daneben fuhrt die Pramisse der Befahrbarkeit von Boden zu entsprechenden Meliorisa-
tionsmalinahmen (Entwésserungen), die oft auch unbeabsichtigt angrenzende Biotope berlh-
ren. Auf der anderen Seite wurden in letzter Zeit einige Teilflachen aus der Nutzung genommen,
die aufgrund ihres Wasserhaushaltes und ihrer Bodenbeschaffenheit nicht einfach zu bewirt-
schaften waren. In diesen kleineren Teilabschnitten konnten sich Biotopstrukturen entwickeln.
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Die folgende Aufzahlung fasst die unterschiedlichen Grundsatzlichkeiten der Konfliktsituationen
zusammen:

Al

A2

A3

Al

A5

A6

Nahrstoff- und Biozideintrage

Die landwirtschaftliche Wirtschaftsweise ist gepragt durch Optimierung des Etrages und
grofitmoglichen Schutz der Kulturpflanzen, was einen vergleichsweise hohen Einsatz von
Dingemitteln und Pflanzenbehandlungsmitteln zur Folge hat. Dabei werden, trotz gezielter
Anwendungen, auch Randbereiche beeintrachtigt. Je nach Mobilitat kénnen die ausge-
brachten Stoffe unterschiedlich weit in die Umgebung hineinreichen. Auf die Auswirkungen
im Bereich der Flora und Fauna wurde bereits hingewiesen (Allerweltsarten). Die Wirkungen
der Biozide sind noch nicht umfassend untersucht, Verluste bei weniger resistenten Arten
sind jedoch anzunehmen. Aufgrund der Nahrungskettenzusammenhéange ist also auch von
einer Auswirkung auf indirektem Wege auszugehen (vgl. Abschnitt Fauna). Im Plan ,,Bindun-
gen-Wertigkeiten-Konflikte* (Blatt 2, Malistab 1:5.000) sind nicht alle Konflikte aufgezeigt, fur
Knicks gilt z.B. eine grundsatzliche Gefahrdung. Besonderes Augenmerk verdienen in diesem
Bereich die Klein- und FlieBgewasser.

Eintrage aus landwirtschaftlichen Ablagerungen

Hierzu zahlen insbesondere Mist und Klarschlamm. Aufgrund der hohen Auswaschungsraten
sollte die Lagerzeit auf einer Stelle auf ein Minimum reduziert werden. Aufgrund der geringen
Nahrstoffaustragungsraten aus Biotopen, gerade bei Kleingewassern, ist die Gefahr der Eu-
oder Hypertrophierung besonders grol3 in der Nahe dieser Biotope.

Landwirtschaftliche Nutzungen bis direkt an Biotop heran

Neben der groRen Gefahr der Eintrage fiihrt die Bewirtschaftung der Flachen bis unmittelbar
an den Biotoprand zu fehlenden Ubergangslebensraumen. Dies betrifft sowohl Feucht- und
Gewasserbiotope, als auch terrestrische, wie z.B. Geholze und Waldflachen. Der Anlage von
Uferrandstreifen und Pufferflachen kommt in landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebieten
eine besondere Bedeutung zu.

Monotone landwirtschaftliche Nutzflachen ohne gliedernde Biotope

Die unter landwirtschaftlichen Gesichtspunkten optimal zu bewirtschaftenden Flachen ha-
ben aus Sicht des Naturschutzes einen geringen Wert, da gliedernde Elemente fehlen und
somit auch keine Lebensstatten in ausreichendem MaRstab vorhanden sind. Die Flachen
stellen eine Ausbreitungsbarriere fur Flora und Fauna dar, ihre landschaftsbildpragende Wir-
kung hingegen unterliegt einer subjektiven Einschatzung. Vielfalt ist jedenfalls weder dkolo-
gisch noch unter Aspekten des Landschaftsbildes vorhanden.

Sedimenteintrage

Neben den bereits angesprochenen Stoffeintragen biochemischer Natur kommt es in eini-
gen Abschnitten der FlieBgewasser zu Sedimenteintragen. Es handelt sich dabei um Materi-
al, welches auf den landwirtschaftlichen Flachen erodiert ist und flachig in die Vorfluter ge-
langt. Die Folge sind Absetzprozesse in Fliel3- und Stillgewassern, die typisch ausgepragten,
natdrlichen Strukturen am Gewassergrund werden vollstandig Uberpragt.

Viehvertritt

An einigen Stellen im Gemeindegebiet kommt es an Klein- und FlieRBgewassern zu Vieh-
vertritt, der in allen Fallen deutlich reduzierbar oder auch ganz vermeidbar ist. Die Notwen-
digkeit des Trankens von Vieh fuhrt ohne Abz&unung von Gewassern oder Gewaéasserab-
schnitten zu erheblichen Beeintrachtigungen.
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Konfliktbereich Naturschutz - Waldwirtschaft

Die forstliche Nutzung der Waldflachen ist je nach Intensitat und Bewirtschaftungsweise pragend
fur die Naturnahe eines Waldstlicks. Bislang wurde Totholzbestand oft schnell aus dem Wald ent-
fernt, dabei ist diese Lebensphase elementarer Bestandteil eines naturnahen Waldes. Ebenso
verhalt es sich mit dem ungeordnetem Jungwuchs. Hinsichtlich der Wasserverhaltnisse eines
Waldes bleibt anzumerken, dass oftmals Entwasserungsgraben angelegt wurden, die in erster
Linie eine Befahrbarkeit des Waldflachen zum Ziel hatten. Fur Lasbek traten folgende Konflikte
auf:

W1 Standortuntypische Gehdlze
In den vorhergehenden Kapiteln wurde bereits auf die negativen Auswirkungen von Nadel-
gehodlzen auf die Artenvielfalt eines Waldes und den Bodenhaushalt hingewiesen. Hinzu
kommt, dass Nadelhoélzer in unserer Landschaft nicht naturraumtypisch sind, was sich auch
in der potentiell natirlichen Vegetation erkennen laft.

W2 Eutrophierungen/Stoffeintrage in Wald

Durch die angrenzenden Nutzungen kommt es oft zu Eintragen in die Waldflachen, die un-
terschiedlicher Natur sein kbnnen. Neben den bereits abgehandelten landwirtschaftlichen
Eintragen kommt es z.B. auch in den Waldflachen entlang der BAB Al zu Stoffeintragen, die
die Artenzusammensetzung verandern oder zum Ausscheiden ganzer Arten fihren kénnen
(z.B. Schwermetallresistenz). Grundsatzlich sind die RandeinfliiRe um so gréler, je kleiner die
Flache des Waldes ist. Fur Lasbek mit seinen flachenmalig geringen, kleinen Waldflecken ist
daher der Einfluss der angrenzenden Nutzungen von enormer Bedeutung, weshalb bei fast
allen Waldstiicken die Anlage von Randstreifen dringend empfohlen wird.

Konfliktbereich Naturschutz - Wasserwirtschaft

Neben ihren Funktionen im nattrlichen Wirkungsgefiige kommt den Oberflachengewaéassern eine
Bedeutung fur den wirtschaftenden Menschen zu. Die Nutzung als Trink- oder Brauchwasser tritt
dabei in der heutigen Zeit deutlich in den Hintergrund, lediglich bei der Trankung von Vieh
kommt es noch zu Gebrauchsnutzungen. Im Vordergrund steht die Niederschlagsentwéasserung
oder die Ableitung von mehr oder weniger geklartem Abwasser. Aus diesen Nutzungen ergeben
sich Konfliktsituationen mit den naturlichen Funktionen:

G1 Abwassereinleitungen

Einleitungen in die FlieBgewasser finden statt als unbelastete Oberflachenwasser, mehr oder
weniger verschmutztes Brauchwasser sowie als Abwasser von Klareinrichtungen. Neben den
BeEinflussungen der Abflussmengen kommt es bei den Abwassern zu erheblichen Beein-
trachtigungen der Gewassergite, da oftmals stark sauerstoffzehrende Substanzen im Ab-
wasser enthalten sind. In den Rogenbach werden die Ablaufe der Klaranlagen Lasbek Dorf
und Lasbek Gut eingeleitet, weiterhin flielt das Oberflachenwasser der BAB Al in den R6-
genbach, die Lasbek, den Kleverbach und die Schneckenbek.

G2 Naturferner Gewasserausbau
Der naturferne Gewésserausbau zeigt sich in der Gewassermorphologie: die Ufer sind steil,
die Gewassersohle tief, der Gewasserverlauf ist zumeist begradigt und die Uferbegleitvege-
tation entfernt oder nur noch in Form von einreihigen Baumreihen vorhanden. Folge dieses
auf wasserwirtschaftliche Belange abgestimmten Gewasserausbaus ist ein Fehlen von Le-
bensraumen fur an FlieRgewéasser angepalite Lebensgemeinschaften. Naturnahe Gewasser
oder Gewasserabschnitte (vgl. Abschnitt Gewaéasser) zeichnen sich durch maandrierenden
Verlauf, vielfaltige Vegetationsstrukturen im Uferrandbereich, angrenzende Uberschwem-
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mungsflachen sowie stark unterschiedlich ausgepragte Béschungsbereiche aus. Die Gewas-
sersohle ist reich strukturiert und liegt meist deutlich hoéher als bei naturfernen Abschnitten.
Die Extremform eines naturfernen Gewasserausbaus ist die Verrohrung mit ihren deutlich ne-
gativen Auswirkungen auf die Lebensraume: Verrohrungen bieten keinen Lebensraum fir
Flora und Fauna und stellen eine Ausbreitungsbarriere dar. Der Austausch zwischen Biotopen
ist somit unterbrochen. Hinsichtlich der Gewassergiite bleibt anzumerken, dass aufgrund der
Laufmonotonie die Selbstreinigungskraft der Gewasser in Verrohrungen erheblich herabge-
setzt wird. Betroffen von Verrohrungen im Gemeindegebiet sind der Oberlauf der Stiderbes-
te sowie Teile der Lasbek, des Rogenbachs, der Schneckenbek, des Kleverbachs und der
Sylsbek.

G3 DrainageeinfliRe
Die Zulaufe von Drainagen in das bestehende FlieRgewassersystem stellen aus zwei Grinden
ein Konfliktpotential dar, erstens sorgen sie flr eine schnelle Entwéasserung der Wirtschaftsfla-
chen und geben somit enorme Wassermengen in kurzer Zeit an die Vorfluter ab, wodurch es
zu hohen Abflusswerten kommt. Auf die FlieBgewasserdynamik wird somit erheblich einge-
wirkt. Zweiter Punkt sind die Frachten, die von Feinsediment (Erosionsmaterial) bis zu Nahr-
stoffen und Bioziden reichen. Beide Faktoren stellen einen deutlich negativen Einfluss dar.

Konfliktbereich Naturschutz - Erholung

Die Erholungseignung eines Landschaftsteils wird zumeist mitbestimmt durch seine Strukturvielfalt
und somit durch die Zahl und Zusammensetzung seiner Biotope. Konflikte mit der Erholungsnut-
zung sind offenkundig, da die Natirlichkeit von Biotopen mit zunehmende Nutzung durch den
Menschen stark abnimmt. FUr Lasbek halten sich die Konflikte aufgrund der bereits geschilderten
Bedeutung des Erholungssektors grundsatzlich in Grenzen.

E1l Freizeitnutzung
Intensive Freizeitnutzungen kdnnen durch Spazierengehen, Reiten, Wandern, Kinderspiel und
ahnliche Aktivitaten in der Natur auftreten. Durch die Frequentierung der Biotopflachen
kdnnen Schadigungen der Kraut- oder Strauchschicht sowie Stérungen von wildlebenden
Tieren auftreten. In der Gemeinde kommt es vereinzelt zu Nutzungskonflikten, z.B. auf der
Sukzessionsflache stdlich des Bressler-Betriebes oder an einigen kleineren Geholzflachen
sowie Knicks.

E2 Millentsorgung/Ablagerungen
Sekundéare Folge von Erholungsnutzungen kénnen auch Millentsorgungen und Ablagerun-
gen sein, Ablagerungen von Gartenabfallen kbnnen z.B. auch Stérungen von Biotopen dar-
stellen. Hinzu kommen Ablagerungen und Mill, die auch von auRen in das Gemeindegebiet
hineingetragen werden. Neben den freizeitlich genutzten Bereichen tritt dieser Konflikt ent-
lang der Verkehrswege besonders in den Vordergrund, etwa entlang der L 90, der Auto-
bahn oder am durch die BAB Al durchtrennten Redder im Stiden des Gemeindegebietes.

Konfliktbereich Naturschutz - Infrastruktur

Infrastrukturelle Einrichtungen wirken unterschiedlich stark auf die Landschaft ein. Punktuelle Sta-
tionen oder unterirdische Leitungen Uben dabei nur einen sehr geringen negativen Einfluss aus,
StraBen und Freileitungen hingegen verursachen oft eine Konfliktsituation zu den Zielen des Na-
turschutzes. Neben den optischen Beeintrachtigungen stellen sie auch Ausbreitungsbarrieren
oder todliche Fallen fur Tiere dar. Zudem wird oft das Erholungspotential eines Raumes gemin-
dert. Bei den Freileitungen in Lasbek ist eine Entfernung bis zum Jahre 2002 vorgesehen?’. Firr die

27 Auskunft Schleswag, schriftl. Mitteilung W. Weber, 13.01.1999
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Gemeinde Lasbek treten folgende Konfliktbereiche auf:

S1

S2

S3

Barrierewirkung von Strallen

An erster Stelle ist der Einfluss der BAB Al zu nennen, neben der erheblichen Barrierewirkung
fur die Mobilitat der Tierwelt stellt sie auch eine Barriere fir die Flora dar. Die FlieRgewasser
sind an den Unterfihrungen verrohrt und stellen somit in den Bereichen eine Blockade fir
die Ausbreitung der FlieBgewasserfauna dar. Konflikte mit dem Eintrag von Stoffen sind be-
reits angesprochen worden. Fir die Landes- und KreisstraRen gilt gleiches in abgeschwach-
ter Form.

Larmemissionen

Der Bereich der Larmemissionen flhrt entlang der Autobahn nicht nur zu Beeintrachtigun-
gen der Fauna, auch die Wohnbereiche der Ortslagen kdnnen, je nach Windrichtung, un-
terschiedlich stark beeintrachtigt werden. Daneben tritt ein Konflikt zwischen der Infrastruk-
tur und der Erholungsnutzung auf.

Stoffeintrage in das Grundwasser

Von Ablagerungen kdnnen negative Wirkungen nicht nur auf umliegende Flachen, sondern
auch auf das Grundwasser ausgehen. Besonders konfliktreich sind daher Klarschlammlager-
flachen und -ablagerungen, wilde Verfiullungen und sonstige Ablagerungen, deren Gefahr-
dungspotential nicht geklart ist. Hinzu kommen weitere siedlungsbedingte Beeintrachtigun-
gen wie z.B. die verschiedensten Abwasser.

Konfliktbereich Naturschutz/Landschaftsbild - Bebauung

Neben den Auswirkungen der bestehenden Bebauung im Innenbereich auf Flachen und Bioto-
pe kommt es besonders im Aulenbereich zu Konfliktsituationen mit den Zielen des Naturschutzes.
Auch geplante bauliche Vorhaben kdnnen Konfliktsituationen hervorrufen. Die baulichen Anla-
gen heben einen permanenten menschlichen Einfluss der unmittelbaren Umgebung zur Folge,
der von vergleichsweiser harmloser Pflege von Flachen bis hin zu Beeintrachtigungen durch
Chemikalien, Abwasser oder andere umweltgefahrdende Stoffe reichen kann. Daneben spielt
der Einfluss auf das Landschaftsbild eine Rolle.

B1

B2

In der Gemeinde liegen, besonders im westlichen Bereich, einige ehemals landwirtschaftli-
che Betriebe im AuBenbereich, so dass diese Siedlungsstruktur als historisch gewachsen an-
gesehen werden kann. Die BeEinflussung des Landschaftsbildes und der einzelnen Land-
schaftselemente selbst hangt oftmals stark vom Verstandnis der Eigentiimer und der Gestal-
tung der AuBenbereichsbebauung ab. Die z.Zt. ungenutzte Bebauung sudlich des Muhlen-
teichs am Waldrand kann sich, wiederum je nach Verstandnis des kiinftigen Eigentimers,
negativ auf den Biotopkomplex der Siuderbeste auswirken. Das Gebaude an der Lasbeker
StraBe nordlich des Knicks Nr. 236 wirkt negativ auf das Landschaftsbild, z.Zt. wird es reno-
viert, eine Eingriinung scheint aufgrund der Exposition dennoch wiinschenswert.

Bereits im Flachennutzungsplan ausgewiesene Bebauung

Die im Flachennutzungsplan ausgewiesenen Flachen (Offentliche Grunflache mit der
Zweckbestimmung Spielplatz, Sportplatz und Parkanlage sowie Wohnbauflache) bringen
eine Konfliktsituation mit sich. Aufgrund der Exposition der Flache wirden die geplanten
Vorhaben weithin sichtbar sein, fur den Bereich der Grunflache kommt es dariiber hinaus zu
einer direkten Benachbarung zu dem Biotop Nr. 5, ein Pufferbereich wirde erforderlich wer-
den.
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Konfliktbereich Naturschutz - Windenergie

»Wind“: Konflikte durch die zusatzliche Nutzung landwirtschaftlichen Flachen fir die Erstellung
von Windenergieanlagen

Ungeachtet der positiven Auswirkungen der Windenergie durch Resourcenschonung und der
sich daraus ergebenden Einsparungen von Emissionen treten vor Ort durch die Aufstellung von
Windenergieanlagen Beeintrachtigungen auf, die von der subjektiv empfundenen Beeintrachti-
gung der Lebensqualitat der Anwohner (Larm, gestdrtes Landschaftsbild, Irritationen durch
Schattenschlag) bis hin zu starken Stérungen z.B. der Vogelwelt fihren kbnnen. Dieser Konfliktbe-
reich kann durch die Standortwahl auf ein Minimum reduziert werden, je nach Hohe der Anla-
gen ist jedoch immer eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der ortlichen Avifauna
vorhanden. Scheuchwirkungen auf die tbrige Tierwelt finden statt, eine Gewdhnung und Anpas-
sung kann jedoch unterschiedlich stark stattfinden. In Lasbek befindet sich eine Flache fur Wind-
energieanlagen sudlich von Krummbek in der Nahe der drei isoliert liegenden Gehdlzflachen.

Die beschriebenen Konfliktbereiche fiihren zu folgenden Defiziten (vgl. auch Punkt 2.2 Historische
Siedlungsentwicklung):

1. Standort eutrophiert/hypertrophiert
Die Biotope und sonstige Flachen weisen aufgrund der Einflisse eine geringe Artenvielfalt
und eine deutlich ablesbare Verschiebung zugunsten von , Allerweltsarten* bzw. Nitrophy-
ten auf. Die Lebensraume sind von ihrem naturlichen Zustand stark entfernt und bieten nur
noch stark eingeschrankte Lebensraume. Bei aquatischen Systemen kommt es im Sommer
oft zu Sauerstoffschwund und somit auBerst unwirtichen Lebensbedingungen.

2. Fehlende Pufferflache
Viele Flachennutzungen ragen bis direkt an Biotope heran, die Eintrage der Flachennutzun-
gen fuhren zu o.g. Situationen. Zudem koénnen sich keine Ubergangslebensraume mit positi-
ver, puffernder Wirkung ausbilden. Dieses Defizit tritt bei vielen Kleingewéassern, fast allen
FlieRgewasserabschnitten und den meisten Knicks und Geholzflachen auf.

3. Isolierte Lage, fehlende Biotopanbindung
Viel Biotope stehen isoliert auf weiten, monoton genutzten Flachen. Folge ist eine oft nicht
erreichte Ausstattung mit typischer Flora und Fauna, da die Abstande zu ahnlichen Biotopen
zu grof3 sind und es daher nicht zu Wanderungen bzw. einem Austausch kommt. Beispiel
hierfur stellen die drei Gehdlzinseln auf den Flachen des Gutes Krummbek dar.

4. Strukturarmut an Gewasserbiotopen
Die bereits geschilderten wasserbaulichen Mallnahmen an den FlieBgewassern sowie die
Randnutzungen der meisten Kleingewasser filhren zu einer Strukturarmut dieser Elemente.
Naturliche Funktionen kénnen kaum mehr wahrgenommen werden. Dies gilt besonders fir
Teile der Sylsbek, des Rogenbachs, der Krummbek, der Lasbek und der Suderbeste.

5.  Mangelnde Wasserqualitat bei FlieRgewassern
Die vorhandenen FlieRgewésser sind alle als kritisch belastet anzusprechen, besonders der
Régenbach mit den Einleitungen aus den Klareinrichtungen weist eine geringe Gewasser-
gute auf.

6. Abschnittweise verrohrte Gewasser
Aufgrund der beschriebenen Wirkungen von Verrohrungen stellen diese ein ganz gravieren-
des Defizit dar. Diese Zerstiickelung von Fliegewassern filhrt zu einer erheblichen Wertmin-

LANDSCHAFTSPLAN GEVENCE LASBEK
SHIE 98 PLANLABCR STOZENBERG



derung aus naturschutzfachlicher Sicht.

7. Beeintrachtigungen durch Viehvertritt
Gewasserrander oder auch ganze Flachen der Grinlandnutzung kénnen durch Viehvertritt
in ihrer Bodenstruktur derartig beeintrachtigt werden, dass sie gar keinen Lebensraum mehr
bieten kénnen (vgl. Gewasser 55 und 7). Die entsprechenden Bachabschnitte oder Klein-
gewasser konnen aufgrund der permanenten mechanischen Stérungen keine typischen U-
ferstrukturen ausbilden und sind entsprechend fern ihres natirlichen Zustandes. Die Defizite
kénnen auftreten bei Uberbesatz von Vieh bzw. in der Umgebung von Trankbereichen.

8. Mangelnde Eingriinung
Landschaftsgestalterisch ist in Teilbereichen eine mangelnde Eingriinung festzustellen, bauli-
che Anlagen wirken in der Folge bis weit in die Landschaft hinein. Auch fallen Knickliicken
und unvollstandige Baumreihen oder Gehdlzsdume auf. Neben der Wirkung auf das Land-
schaftsbild kbnnen diese Defizite auch dkologische Defizite sein (z.B. Knicklicken oder Lu-
ckenin einer Allee)

4 Planung

GemaR § 6 (1) LNatSchG und § 5 Landschaftsplan-VO sind im Entwicklungsteil zum Landschafts-
plan die ortlichen Erfordernisse und MalRnahmen zur Verwirklichung des angestrebten Zustandes
von Natur und Landschaft darzustellen, der Plan ,,Entwicklung-Zielkonzeption* (Blatt 3 zum Land-
schaftsplan, MaRstab 1:5.000) enthalt dafir bedeutsame Flachen und eine Darstellung der emp-
fohlenen MaRBnahmen. Alle MaRnahmen zur Erflangung der Ziele des Naturschutzes richten sich
nach dem fir die Gemeinde speziell formulierten Leitzielen, welche wiederum die Ubergeordne-
ten Leitziele des Landschaftsprogramms, des Landschaftsrahmenplans und der Schutzgebiets-
und Biotopverbundplanung berlicksichtigen.

4.1 Zielkonzeption

Die Zielkonzeption unterteilt sich in eine Uberortliche, eher allgemeine Zielkonzeption, wie sie z.B.
im Landschaftsrahmenplan dargestellt ist, und eine ortliche, die schon hinsichtlich der Aussage-
kraft, wesentlich hohere Scharfe besitzt.

4.1.1 Uberoértliche Zielkonzeption

Die Uberortliche Zielkonzeption wird in den tUbergeordneten Planungen zum Ausdruck gebracht,
der Landschaftsrahmenplan zeigt schon eine Menge grundsatzlicher Entwicklungsziele auf, zu
nennen sind hier die geplante Naturschutzgebietsausweisung des Suderbestebereiches nordlich
des Muhlenteichs, die Ausweisung eines Schwerpunktbereiches im Biotopverbundsystem an der
Suderbeste nordlich des Muhlenteichs, die Ausweisung eines Erholungsschutzstreifens entlang
des Abschnitts der Suderbeste zwischen Autobahn und Mihlenteich. Die grundsatzlichen Ent-
wicklungsziele werden weiterhin deutlich durch die Darstellung des Wasserschongebietes, des
Schwerpunktbereiches fur Erholung, der Flachenausweisung fur ,,...besondere dkologische Funk-
tionen“ und ,,..besonderer Erholungseignung®. Im Text zum Landschaftsrahmenplan werden wei-
tere, grundsatzliche Entwicklungsziele genannt, hierzu gehéren die Entwicklung und Anreiche-
rung strukturarmer Gebiete mit Landschaftselementen, die Ausweisung von Biotopverbundfla-
chen entlang von Nebenverbundachsen, die Erweiterung von Biotopverbundachsen, wo sinn-
voll, sowie die Ausweisung ortlicher Biotopverbundachsen, die in der weiteren Planung mit den
Ubergeordneten Nebenverbundachsen zu verknipfen sind.
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Weiterhin gelten die allgemeinen Zielsetzungen fir den Naturschutz:

Verringerung von Stoffeintragen in die Oberflachengewasser
naturnahe Gewasserunterhaltung

schonender Umgang mit Grund und Boden

Schutz des Grundwassers durch Minimierung der Versiegelungen und
der Eintrage

Verbesserung der Biotopqualitat

Verknupfung von Biotopen

VergroRerung von Trittsteinbiotopen

Schaffung von Knick- und Wegerandern

Erhéhung der Strukturvielfalt der Landschaft

Erhdhung des Waldflachenanteils

Forderung der umweltvertraglichen Erholungsnutzung

4.1.2 Zielkonzeption Naturschutz/Landschaftsschutz und Erholung

Nach der Bestandsauswertung werden fir die Gemeinde Lasbek und die unterschiedlichen Teil-
landschaftsraume innerhalb der Gemeinde grundsatzliche Entwicklungsziele herausgearbeitet.
Je nach besonderer Charakteristik und Funktion der Teilbereiche ergeben sich spezielle Schwer-
punkte innerhalb der gemeindlich formulierten Leitziele.

Als grundsatzliches Ziel der Gemeinde wird die Bewahrung und die qualitative Aufwertung der
im Bestand befindlichen Biotope nach LNatSchG, der Waldflachen sowie der hoherwertigen
Flachen, wie Feuchtgrinland o.a. festgehalten. Eine Vermehrung von Biotopflachen und eine
VerknUpfung vorhandener Biotope wird angestrebt. Der Entwicklungsansatz soll seine Konzentra-
tion entlang der Niederungs- und FlieRgewéasserbereiche als Trager potentiell besonders bedeut-
samer Boden- und Grundwasserverhéaltnisse finden. Ein Anschluss an die Uberregionale Biotop-
verbund-Nebenachse der Suderbeste wird vorgesehen. Uberregionale Bedeutung kommt der
Verbesserung der Gewassergtte zu. Die Umsetzung der Mallhahmen geschieht in enger Anleh-
nung an die historisch dokumentierten, natirlichen Gegebenheiten der vorigen Jahrhunderte.
Eine Uberfremdung der Gemeinde Lasbek soll somit verhindert werden. Der gemeindliche Cha-
rakter einer intensiv landwirtschaftlich genutzten Gemeinde soll erhalten werden. Die Malhah-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sollen ganz
gezielt in erster Linie auf eine Qualitatsverbesserung des Zustandes der Natur ausgerichtet sein.

Die gemeindliche Zielkonzeption orientiert sich an den funf Teillandschaftsraumen (vgl. Karte Nr.
11, Kartenteil), fur die einzelnen Bereiche werden individuell besondere Schwerpunkte bei der
Entwicklungsplanung herausgestellit.

Landschaftsraum I: GroRraumige Gutslandschaft bei Krummbek

Charakteristik:

Durch den Gutspark und die Lindenallee sowie die spéarlich auftretenden Biotopinseln wird dieser
Teillandschaftsraum gepragt. Auffallig ist auch die besonders geringe Knickdichte, die die
Raumwirkung der weitlaufigen Wirtschaftsflachen noch unterstreicht.
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Funktionen:

Eine Funktionszuweisung im Bereich der Okologie beschrénkt sich in diesem Gebiet auf das Tritt-
steinbiotop ganz im Osten an der Gemeindegrenze (ca. 10 ha) und den Gewasserverlauf im
Suden. Bei den verrohrten Bereichen sind die Funktionen stark eingeschrankt. Im Vordergrund
steht die allgemeine Funktion der Landwirtschaft. Erwahnenswerte Nebenfunktionen existieren
nicht.

Entwicklungszielkonzept:

Die groRziigigen Gutstrukturen sollen erhalten, die Wegeverbindungen durch Alleerganzungen
betont werden. Teilabschnitte der Sylsbek und der Krummbek sollen entrohrt und naturnah um-
gestaltet werden, um ihre verbindende Funktion erfillen zu kénnen. Entlang der FlieRgewasser
sollen Gewasserschutzstreifen angelegt werden, der Biotopkomplex im Osten soll erweitert wer-
den.

Landschaftsraum II: Siderbeste-Talbereich

Charakteristik:

Diese Teillandschaft fallt durch seine starken Reliefunterschiede auf, im &ulersten Nordwesten
tritt der Kerbtalcharakter voll in Erscheinung. Neben der relativen Strukturvielfalt und Naturnahe
wird der Bereich weiterhin durch die historischen Teichanlagen gekennzeichnet.

Funktionen:

Die Funktionen sind Ubergeordneter Natur, die Flachen bilden einen Schwerpunktbereich im
Biotopverbundsystem und eine Nebenverbundachse. Den direkt angrenzenden Flachen kommt
eine potentielle Biotopverbundfunktion zu. Weitere Funktionen sind Erholung und Landwirtschatft.

Entwicklungszielkonzept:

Durch das angedachte Naturschutzgebiet nordlich des Miuhlenteichs wird die Bedeutung des
Bereichs fur den Naturschutz deutlich. Vorrangig sollten die an die Suderbeste angrenzenden
Nutzungen extensiviert werden, neben der Reduzierung der Stoffeintrage sollen sich auch wert-
vollere Strukturen entwickeln kénnen. Entwéasserungsmalnahmen sollten entlang des Gewassers
unterlassen werden, besonders im Bereich der Nasswiesen und des ehemaligen Binsenteichs.
Eine Uber den Bestand hinausgehende Inwertsetzung fur Erholung soll nicht vorgesehen werden,
um die Storfrequenzen moglichst gering zu halten.

Landschaftsraum Ill: Ausgeraumte Agrarlandschaft bei Barkhorst

Charakteristik:

Vergleichsweise wenig Knicks kennzeichnen diesen Bereich, auch gibt es fast keine offen lau-
fenden Gewasser. Pragend sind die weiten Sichtbeziehungen und die Stérungen des Land-
schaftsbildes durch die Muhle in Barkhorst sowie die Autobahn.

Funktionen:

In erster Linie ist die Landwirtschaft zu nennen, gefolgt von der Uberregional ermoglichten Erho-
lungsnutzung durch die Umwandlung der Bahnlinie in einen Rad- und Wanderweg. Die 6kologi-
schen Funktionen beschranken sich an der nordlichen Gemeindegrenze auf den Verlauf der
Sylsbek als értlichen Biotopverbundtrager.
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Entwicklungszielkonzept:

Fur den Bereich steht die Aufwertung der lokalen Biotopverbundachse Sylsbek im Vordergrund.
Die Verrohrung an der Autobahn sollte aufgenommen werden. Angrenzende landwirtschaftli-
che Nutzungen sollten in einem Streifen entlang der Sylsbek extensiviert werden (vgl. Plan Ent-
wicklung, Blatt 3, Malistab 1:5.000). Daneben soll eine Erhdhung der Strukturvielfalt durch Knick-
erganzungen, Baumreihenerganzungen und Eingriinungsmalnahmen erfolgen.

Landschaftsraum IV: Kleinstrukturierte Agrarlandschatft stidlich und &stlich von Lasbek-Gut

Charakteristik:

Kennzeichnend sind ein gliederndes Knicknetz und auffallig viele AuRenbereichshofe. Neben der
intensiven landwirtschaftlichen Nutzung fallen die Flachen des Gestiits Lasbek-Gut als weite
Grunlandbereiche mit grundsatzlich intakten Knicks auf. Die Isolation und Eingeengtheit fallt bei
diesem Landschaftsraum besonders auf, da die Stralen klein sind und der gesamte Norden und
Westen optisch von Gehdlzen beherrscht wird und die Flachen somit begrenzt werden. Nach
Osten hin stellt die Autobahn eine offen sichtbare Barriere dar.

Funktion:

Neben der Landwirtschaft und der Grinlandnutzung ist auch der Bereich der Erholung durch das
Gestit Lasbek-Gut vertreten. Okologisch treten Biotopverbundfunktionen in den Niederungsbe-
reichen der FlieBgewdsser hervor. Der Ubergangsbereich zu den Landschaftsraumen Il und V
(Autobahnbereich) ist durch die Uberregionale infrastrukturelle Funktion beherrscht.

Entwicklungszielkonzept:

Vorrangiges Entwicklungsziel soll hier die Aufwertung der Niederungsbereiche und Verlaufe der
FlieRgewasser durch Anlage von Pufferflachen und Nutzungsextensivierungen sein. Das Knicknetz
soll weiterentwickelt und bestehende naturferne Bachabschnitte naturnah umgebaut werden.

Landschaftsraum V: Kleinstrukturierte Agrarlandschatft sidlich und 6stlich von Lasbek-Dorf

Charakteristik:

In diesem Bereich ist innerhalb der Gemeinde noch am meisten der urspriinglich dichten Knick-
strukturen erhalten. Zu den zumeist offen verlaufenden Gewassern kommen die ©kologisch
hochwertigen Redderstrukturen und die vergleichsweise hohe Dichte an Kleingewéassern. Auch
finden sich hier die meisten Feuchtwiesenbereiche und Nasswiesen sowie die feuchten bis nas-
sen Geholz- und Waldauspragungen. Auffallig und landschaftsbildpragend sind weiterhin eine
ganze Reihe von machtigen Einzelbaumen und der Radwanderweg.

Funktion:

In diesem Bereich tritt neben der Landwirtschaft die Siedlungsfunktion und weiterhin die Erho-
lungsfunktion entlang des Rad- und Wanderweges in Erscheinung. Als 6kologische Funktion sind
hier die Nahrungsbereiche des Weillstorchs zu nennen. Entlang der FlieBgewasser tritt die lokale
Biotopverbundfunktion in Erscheinung, auch wenn sie durch Verrohrungen der Riebek, des R6-
genbachs und der Lasbek streckenweise unterbrochen ist.

Entwicklungszielkonzept:

Grundséatzliches Entwicklungsziel fur diesen Bereich ist die Bewahrung und Vermehrung der
Feuchtwiesenbereiche sowie eine Extensivierung dieser Flachen zur Sicherstellung der Nahrungs-
quellen fur den Weilistorch. Ein weiterer Schwerpunkt liegt in der Verbesserung bzw. Schaffung
lokaler Biotopverbundachsen durch Pufferflachen an den FlieRgewéassern sowie bei der Biotop-
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anknipfung und -vergréBerung der Feuchtbereichs- und sonstigen Biotopflachen an diesen
Achsen. Eine Erweiterung der Nahrungsbiotope des Weilistorchs soll dadurch ermdéglicht werden.

4.1.3 Anordnung der Nutzungsfunktionen und Minimierung von Konflikten

Dieser Unterabschnitt prift unter Beachtung der tberregionalen und gemeindlichen Zielvorstel-
lungen hinsichtlich des Naturschutzes die geplanten Nutzungen unter dem Aspekt der Vertrag-
lichkeit mit den Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege und zeigt die jeweils ,,um-
weltvertraglichen* Anordnungen dieser Nutzungen auf. Insbesondere die Ausweisung von Fla-
chen fir Siedlungserweiterungen kann aufgrund ihrer Nachhaltigkeit irreversible Beeintrachti-
gungen der Natur nach sich ziehen.

4.1.3.1 Naturschutz

Die fur den Naturschutz bedeutenden Flachen wurden bereits im Kapitel 2.4. beschrieben, auf
sie und die einzelnen MaRnahmen wird im Abschnitt 4.2. n&her eingegangen.

Als ,,vorrangige Flachen fur den Naturschutz“ gem. 8§ 15 LNatSchG finden sich in der Gemeinde
Lasbek folgende Flachen:

die gesetzlich geschutzten Biotope nach § 15a und die nach § 15b
LNatSchG geschitzten Knicks

das geplante Naturschutzgebiet Stiderbestetal

Biotopverbundflache gem. § 15 (1) Nr. 4 LNatSchG entlang der Sud-
erbeste sudlich des Muhlenteichs (Erholungsschutzstreifen)

4.1.3.2 Freizeit/Erholung

Der Bereich der Freizeit und Erholung spielt im Uberwiegenden Teil der Gemeinde eine unterge-
ordnete Rolle und reduziert sich auf die Naherholung der Gemeindemitglieder. Westlich der Au-
tobahn im Bereich um Lasbek-Gut kommt der Reitbetrieb und, in bescheidenem Ausmaf, der
Uberregionale Wander- und Radwanderbetrieb vor. Die drtliche Wanderwegsituation ist erganz-
bar, auch wenn dadurch Stérungen in der freien Landschaft auftreten kébnnen. Das Netz der
Radwege ist nicht befriedigend, besonders an der L 90 sudlich Lasbek-Dorf und nordlich Bark-
horst und an der K 12 nach Tremsbttel besteht Bedarf zur Erganzung. An dieser Stelle sei beson-
ders auf die Gefahrdungssituation der schwacheren Verkehrsteilnehmer, und hier besonders die
der Schulkinder, hingewiesen. Nebenbei bemerkt kann ein gut ausgebautes Radwegenetz
durch die Foérderung des umweltfreundlichen Verkehrsmittels Fahrrad einen nicht unbetrachtli-
chen Beitrag fur den Naturschutz leisten.

Alle von seiten des Naturschutzes vorgeschlagenen Malinahmen zur Erh6hung der Strukturvielfalt
der Landschaft erhdhen zudem auch den Erholungswert der einzelnen Landschaftsraume.
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4.1.3.3 Siedlungsentwicklung

Die Gemeinde Lasbek strebt an, ihren dorflichen Charakter zu bewahren und sich nicht zur
Schlafstatte der benachbarten zentralen Orte zu entwickeln. Aufgrund der Eigenstandigkeit der
drei Ortsteile und der Absicht, 6rtlichen Baulandwiinschen nachzukommen, will die Gemeinde in
allen drei Ortsteilen Siedlungsflachen ausweisen.

Im OT Lasbek-Gut wird eine sehr zurtickhaltende Entwicklung empfohlen, um insbesondere den
naturnahen und landschaftlichen Gegebenheiten Rechnung zu tragen. Die Situation in Barkhorst
stellt sich hinsichtlich der Empfindlichkeit aus 6kologischer Sicht weniger problematisch dar, je-
doch sollte sich die Entwicklung am 6rtlichen Bedarf orientieren. Als Siedlungsschwerpunkt ist der
OT Lasbek-Dorf aufgrund seiner Siedlungsstruktur geeignet.

Bei den im Plan dargestellten Entwicklungsbereichen ist grundsatzlich eine Verfugbarkeit abzu-
schatzen. Die Flachendimensionierungen gehen iUber den Entwicklungsrahmen bis zum Jahre
2010 hinaus. Grund hierfir ist der voraussichtliche Planungszeitraum des Landschaftsplanes (rd.
15 Jahre) und der Wunsch der Gemeinde, bei unterschiedlichen Verfigbarkeiten auch eine
Auswabhl treffen zu kbnnen.

Die Darstellung moglicher Siedlungserweiterungsflachen erfolgt im Entwicklungsplan. Zudem
zeigen die thematischen Karten (Kartenteil, Karten Nr. 15-17) die Erweiterungsbereiche auf
Grundlage des Bestandes und in Anlehnung an die bisherigen Flachennutzungsplandarstellun-
gen. Die auf Eignung gepriften Flachen sind ebenfalls dargestellt. Die Bewertung der empfohle-
nen Flachen unter landschaftsdkologischen Gesichtspunkten ist im Anhang genauer aufgezeigt
(Bewertungsbogen fur Siedlungserweiterungsflachen). Bei den Flachenempfehlungen handelt es
sich ausschliefllich um Empfehlungen hinsichtlich der geringsten Eingriffsfolgen, grundsatzlich
stelle jede Inanspruchnahme von Freiflachen einen weitreichenden Eingriff dar. Weitere, geeig-
nete Bereiche werden textlich angesprochen. Die Darstellung erfolgt fir die jeweiligen Ortsteile
separat:

Lasbek Gut (vgl. thematische Karte Nr. 16):

Aufgrund der besonderen Lage direkt an 6kologisch besonders bedeutsamen Strukturen kann
der Siedlungserweiterung in Lasbek Gut nur ein geringes Potential zugeschrieben werden. Eine
mogliche Arrondierungsflache liegt westlich der Stralle Haveruhm stdlich der StralRe Blumenau,
besondere Beachtung muss hier die Abschirmung und ein Mindestabstand von ca. 50 m zum
geplanten Naturschutzgebiet finden (Flache 4 im Siedlungsentwicklungskonzept und Entwick-
lungsplan). Als weitere Arrondierungsflache wird der Bereich nordlich des Bolzplatzes gesehen
(Flache Nr. 6 im Siedlungsentwicklungskonzept). Ein Abstand zum o&stlich verlaufenden Klever-
bach muss eingehalten werden, auch ist eine Abschirmung nach Osten hin erforderlich. Beide
Flachen liegen auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes.

Neben den beiden im Entwicklungsplan (Blatt 3, Malistab 1:5.000) dargestellten Erweiterungsfla-
chen ware aus landschaftsokologischer Sicht eine Arrondierung der Ortslage in bescheidenem
Umfang im nordlichen Bereich der StraRe Haveruhm, gegentber der bereits bestehenden Be-
bauung, denkbar (Flache Nr. 5 im Siedlungsentwicklungskonzept, vgl. thematische Karte Nr. 16).

Barkhorst (vgl. thematische Karte Nr. 17):

Der Ortsteil Barkhorst ist gekennzeichnet durch eine vergleichsweise geringe Ausstattung mit Bio-
topflachen in direkter Siedlungsnahe. Im Flachennutzungsplan sind Bereiche fir gemischte Bau-
flache und Wohnbauflache ausgewiesen, die im Bestand jedoch noch landwirtschaftlich ge-
nutzt sind. Es handelt sich um den stralennahen Bereich im Winkel stidlich L 90 und 6stlich K 79,
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sowie um eine Flache nordlich des Kindergartens. Die Flache nordlich des Kindergartens muss
aus Grunden der Bewahrung des Landschaftsbildes als kritisch angesehen werden. Auch die
bereits erfolgte Ausweisung einer Griinflache der Zweckbestimmungen Spielanlage, Sportplatz,
Parkanlage nordlich des Wohnbereiches wird als problematisch eingeschéatzt, da direkt studlich
eine Wald- und Biotopflache angrenzt und der Bereich hohenexponiert liegt. Uber die bereits im
Flachennutzungsplan ausgewiesenen Flachen hinaus werden im Entwicklungsplan zwei Flachen
fur eine Siedlungsentwicklung als geeignet angesehen: Es handelt sich um den Bereich nordlich
der L 90 zwischen Radwanderweg und K 79 (im Siedlungsentwicklungskonzept Nr. 2b) und eine
Flache sudlich der Mihle zwischen Radwanderweg und K 79 im Siiden Barkhorsts (im Siedlungs-
entwicklungskonzept Nr. 6). Die erstgenannte Flache sollte von Osten (Rolfshagener Wegq) er-
schlossen werden, da entlang der L 90 StraBenbaumneupflanzungen und Knickreste vorhanden
sind. Ein angemessener Abstand zum westlich vorhandenen Knick und Senkenbereich muss ein-
geplant werden. Bei der Flache sudlich der Mihle muss die genaue Flachennutzung mit den
umgebenden Nutzungen in Einklang gebracht werden, denkbar waren in erster Linie Gewerbe-
erweiterungen.

Uber die Darstellung im Entwicklungsplan hinaus ware auf der Flache direkt am westlichen Orts-
rand, nordlich der L 90, die Errichtung einer Sportanlage mit Gemeinschaftshaus 0.4. denkbar (im
Siedlungsentwicklungskonzept Nr. 1). Entsprechende Abschirmungsmaflnahmen nach Norden
und auch nach Suden zur L 90 sind erforderlich, auch sollte eine Abschirmung nach Westen zur
StraRe hin erfolgen, z.B. durch einen Knick (Schaffung eines neuen Redders).

Bei einer Realisierung der Bebauung sudlich der Barkhorster Stral’e und 6stlich der K 79 gem. der
bestehenden Ausweisung im Flachennutzungsplan ist eine Erweiterung Richtung Suden unter
landschaftsbkologischen Gesichtspunkten vertretbar, wenn die Ausdehnung nach Stden be-
grenzt wird (Flache Nr. 5 im Siedlungsentwicklungskonzept). Der Gelandeverlauf stidlich und die
ehemaligen Feuchtflachen im Siden des Bereichs stellen potentiell bedeutsame Bereiche fir
den Naturschutz dar, insbesondere fur den Erhalt seltener Béden (vgl. thematische Karte Nr. 7,
Moorbodden). Entsprechend sollte die Ausdehnung nach Stiden bei Realisierung dieser Flache
durch einen Landschaftsplaner festgelegt werden.

Lasbek Dorf (vgl. thematische Karte Nr. 15):

Als gréite Ortschaft und somit Siedlungsschwerpunkt der Gemeinde kommt Lasbek Dorf auch
eine filhrende Position bei der Siedlungsentwicklung zu. Okologisch bedeutsame Knickstrukturen
und Griinbereiche sind dabei zu berlcksichtigen. Als Siedlungserweiterungsflachen werden an-
gesehen:

Der Bereich des 6stlichen Ortsrandes, stdlich des Eichedeer Weges (im Siedlungsentwicklungs-
konzept Nr. 1). Unter Beachtung der Knickstrukturen kann dort eine Entwicklung als Erweiterung
der Bebauung nérdlich (In de Rie) entstehen. Eine Abschirmung zur freien Landschatft ist erforder-
lich. Ebenso im Entwicklungsplan aufgezeigt wird eine Erweiterung der Bebauung noérdlich des
Eichedeer Weges Richtung Radwanderweg unter Wahrung eines angemessenen Abstandes zur
nordlich flieBenden Riebek (Flache Nr.14 im Siedlungsentwicklungskonzept). Die vorhandenen
Knickstrukturen sollten geschiutzt, vorhandene Licken bei der ErschlieBung genutzt werden. In
Verbindung mit der Oberflachenwasserableitung wird eine Entrohrung der Riebek und die Anla-
ge von Sickerflachen vorgeschlagen.

Aus landschaftsbkologischer Sicht ist auch eine Siedlungserweiterung im sudlichen Bereich von
Lasbek Dorf empfehlenswert, auch wenn der Ortsrand Richtung Suden verschoben wird. Okolo-
gisch bedeutungsvolle Strukturen finden sich erst etwa 350 m stdlich im Bereich der Querung
L 90/Lasbek, auch grenzt nur westlich ein Knick an. Eine besondere Bedeutung kommt an dieser
Stelle der grunordnerischen Gestaltung zu, da der gesamte Ortseingangsbereich verandert wir-
de.
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Alle empfohlenen Flachen sind intensiv landwirtschaftlich genutzt und liegen auBerhalb des
Landschaftsschutzes. Zu den im Entwicklungsplan (Blatt 3, Malistab 1:5.000) ausgewiesenen Be-
reichen kommen zwei weitere Flachen, auf denen eine Siedlungsentwicklung unter bestimmten
Voraussetzungen vertretbar erscheint. Zum einen ist dies der vorzugsweise fir gewerbliche oder
gemeinschaftsbezogene Nutzungen geeignete Bereich sidlich der Bebauung am Lehmskuh-
lenweg, westlich des Betriebes Bressler. Bei dieser Flache missen Abstande zu den Biotopen und
Feuchtbereichen sudlich eingehalten werden (im Siedlungsentwicklungskonzept Flache Nr. 8).
Die Knicks im Bestand sind zu erhalten, ein Puffergirtel im Siden kann sowohl die Biotope schiit-
zen, als auch eine Abschirmfunktion erflllen. Eine weitere, fir Wohnbebauung geeignete Fla-
che, befindet sich am noérdlichen Ortsausgang 6stlich der Bebauung Am Steindamm (im Sied-
lungsentwicklungskonzept Nr.5). Eine ornithologische Untersuchung der Auswirkungen einer
wohnbaulichen Inwertsetzung auf den Brutplatz des Weillstorchs ist Voraussetzung fir die Reali-
sierung. Vorstellbar ware ein ausreichend breiter Abstandsbereich zwischen Brutplatz und
Wohnbebauung, zumal in diesem Bereich auch 6kologisch bedeutsame Strukturen wie Knicks,
Kleingewasser und extensive Gartenbereiche auftreten, die einen innerértlichen Grinzug dar-
stellen kdnnten. Bei dieser Flache wéare weiterhin eine Abschirmung nach Norden und Nordosten
erforderlich.

Fur alle anderen Bereiche, zu denen auch das Gut Krummbek gehort, werden keine Erweiterun-
gen der Siedlungsflachen empfohlen.

Fur Ortsrandeingrinungen oder Baugebietsabschirmungen bieten sich auch Streuobstwiesen an.

4.1.3.4 Verkehr, Ver- und Entsorgung

Hinsichtlich der die Gemeinde beriihrenden StraBen wird angemerkt, dass grolere Vorhaben in
absehbarer Zeit nicht geplant sind. Die urspriingliche Verschwenkung der K 79 nordlich der L 90
wurde verworfen, ein Autobahnausbau auf vier Spuren pro Richtung ist nicht absehbar.

Fur die Landesstrale 90 wird die Anlage eines Radweges dringend empfohlen, da diese StralRe
offizielle Umleitungsempfehlung zwischen der AnschluRstelle Bargteheide und Bad Oldesloe ist.
Zudem wird auf der Strecke oft zu schnell gefahren, wodurch eine permanente Gefahrdung der
Radfahrer gegeben ist. Eine Konfliktsituation im Bereich des Kleingewassers Nr. 33 besteht, dem
Schutz der Radfahrer ist an dieser Stelle jedoch Vorrang einzuraumen. Entlang der L 88 wird ein
Radweg auch als sinnvoll erachtet, Konflikte mit den Zielen des Naturschutzes bestehen nicht.

Entlang der KreisstraRen sollten ebenfalls Radwege angelegt werden, grundsatzliche Konflikte
mit dem Naturschutz bestehen nicht.

Fur den Themenbereich Ver- und Entsorgung bleibt anzumerken, dass die in junger Vergangen-
heit angelegten Klaranlagen zukiunftig erheblich zu einer Entlastung der Gewésser beitragen
(vgl. MeRwerte im Abschnitt Gewasser).

Das geplante Regenrickhaltebecken auf dem Gelande der ehemaligen Gartnerei in Lasbek-
Gut stellt einen Eingriff dar, es kann jedoch davon ausgegangen werden, das dieser Standort
das geplante Naturschutzgebiet Siderbestetal nicht negativ beeintrachtigen wird.
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4.1.3.5 Land-, Forst, und Wasserwirtschaft

Die Landwirtschaft stellt nach wie vor die Hauptflachennutzung in der Gemeinde Lasbek dar.
Die Intensitat der Nutzung ist als sehr hoch zu beschreiben, erfolgt aber im gesetzlichen Rahmen.
Aufgrund der Abhangigkeit der Nutzungsform von Beschlissen auf europaischer Ebene im Be-
reich der Landwirtschaft ist eine Einflussnahme auf Gemeindeebene kaum mdglich, ebensowe-
nig wie eine Prognose der zukiinftigen Entwicklung. Es ist jedoch wahrscheinlich, dass die intensi-
ve Landwirtschaft auch weiterhin die Hauptnutzungsform der gemeindlichen Flachen ausma-
chen wird. Die Betriebe mit Tierzucht bzw. -mast werden nach heutigem Trend auch weiterhin
den Zucht- und Mastbetrieb als zweites Standbein nutzen, die Erweiterungen einiger Betriebe in
Barkhorst dokumentieren dies.

Aus rein naturschutzfachlicher Sicht ware eine Ricknahme der Nutzungsintensitat der gesamten
Landwirtschaft sinnvoll. Die flachenhafte Reduzierung von Dingemitteln und Bioziden wirde den
Naturhaushalt ganz erheblich entlasten. Da diese Vorstellung kurz- und mittelfristig nicht erreich-
bar ist und zudem die Erwerbsgrundlage der Landwirte gefahrden wirde, sollten die erreichba-
ren Ziele auf gemeindlicher Ebene enger gefasst werden. Vorrangig sollte die intensive landwirt-
schaftliche Nutzung aus den 6kologisch bedeutsamen Bereichen herausgenommen werden
bzw. in eine extensive Wirtschaftsform Uberfuhrt werden. Besonders kommen hier die Bereiche
an der Suderbeste, der Sylsbek, der Lasbek, des Rogenbaches und der anderen kleineren Fliel3-
gewasser in Betracht. Je nach Sensibilitat der einzelnen Teilflachen reicht die Palette von Grin-
landextensivierung Uber Uferrandstreifen mit jahrlicher Mahd bis hin zu Aufforstungsvorschlagen.
Alle MaRnahmen sollen nur auf freiwilliger Basis erfolgen, eine Nutzung der vorhandenen Forder-
programme (vgl. 4.6.) sollte erfolgen.

Der Waldanteil in Lasbek ist mit rd. 2,5 % sehr gering, vor dem Hintergrund der historischen Fla-
chennutzung wird ein Waldflachenanteil von gewilinschten 12 % seitens der Landesvorgabe
nicht als primares Naturschutzziel innerhalb der Gemeinde gesehen. Trotzdem finden sich im
Entwicklungsplan (Blatt 2, Maf3stab 1:5.000) einige fir eine Aufforstung vorgeschlagene Flachen,
diese liegen an der Siiderbeste im Bereich ndrdlich Muhlenteich und direkt stidlich des Muhlen-
teichs. Eine weitere Flache liegt an der sudlichen Gemeindegrenze, das bestehende, hochwer-
tige Waldbiotop auf Steinburger Gebiet soll dadurch sinnvoll erweitert werden. Wegen man-
gelnder Flachenverfugbarkeit nicht erweiterbare Waldflachen sollen zumindest einen Puffer-
bzw. Saumstreifen erhalten. Bei allen Waldneuanlagen steht die Waldvernetzung im Vorder-
grund, wo dies nicht moglich ist, soll zumindest eine BiotopvergroRerung stattfinden, um dem
Biotopwert in sich zu erhéhen. Vorhandene Waldbestande mit untypischer Gehdlzartenzusam-
mensetzung sollten in standorttypische Bestande umgewandelt werden.

Bei allen die Wasserwirtschaft betreffenden aufgezeigten Entwicklungsmalnahmen, dies sind im
wesentlichen die Entrohrungen und naturnahen Umgestaltungen sowie die Anlage von Ufer-
randstreifen und Pufferflachen, sollte eine Abstimmung mit dem Wasser- und Bodenverband
Suderbeste bzw. Norderbeste stattfinden, um die Funktion der Gewéasser zu wahren. Es kann an
dieser Stelle nur noch einmal wiederholt werden, dass die Ziele der Wasserwirtschaft nicht unver-
einbar mit denen des Naturschutzes sind, die Entwicklung eines gemeinsamen Konzepts hinsicht-
lich des Unterhalts der Gewasser und der Uferrandstreifen ist erforderlich. Fir die Unterhaltung
der Gewasser sollten dkologische Gesichtspunkte gelten.

Bei allen WiedervernalBungsmalnahmen sowie Drainagestopps muss Uber den Durchlassigkeits-
beiwert der Boden ermittelt werden, ob angrenzende Flachen oder Bauten von den Auswirkun-
gen betroffen werden kdnnten.
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4.1.3.6 Jagd, Fischerei und Teichwirtschaft

Entwicklungsziel hinsichtlich der Jagd, Fischerei und Teichwirtschaft ist grundsatzlich eine an 6ko-
logischen Grundsatzen orientierte Austibung. Hierzu zahlt der Verzicht auf das Einbringen nicht
heimischer Tierarten (z.B. Fasan) und die Férderung selten gewordener heimischer Bestande (z.B.
Eisvogel). Wichtig fur die Regenerationsfahigkeit von Biotopen, insbesondere Waldbiotopen, ist
das Anstreben eines naturlichen Wildbestandes. Unnatirlich hohe Bestande schranken diese
Regenerationsfahigkeit nahezu vollstandig ein. Fir alle Neuanpflanzungen, ob nun Wald oder
Einzelbaume an Siedlungsrandern, wirde dies einen groRen Vorteil bedeuten, da kostenintensi-
ve Einfriedungsmalnahmen gegen Wildverbiss nicht mehr tGberall notwendig waren.

Es wurde bereits angeflhrt, dass Fischerei und Teichwirtschaft im Gemeindegebiet eine unter-
geordnete Rolle spielen. Dies war nicht immer so, was sich an den historischen Teichen bei Las-
bek-Gut ablesen lasst, obwohl die Energiegewinnung immer priméares Stauziel war. Neben den
wirtschaftlichen Vorteilen einer Teichwirtschaft gibt es aber auch erhebliche Nachteile. Zu nen-
nen sind hier nur die enormen Eutrophierungen, d.h. Anreicherungen mit Nahrstoffen, die zuerst
enormes Pflanzenwachstum erzeugen, dann jedoch beim Absterben in Form von Biomasse we-
gen Sauerstoffarmut nicht mehr abgebaut werden kénnen und sich am Gewasserboden abla-
gern. Wie bereits angesprochen, laufen z.Zt. Uberlegungen zur Sanierung des Miihlenteichs. Die-
se MaBnahme wird als sehr begrilRenswert angesehen. Weitere Probleme kdnnen entstehen
durch zu hohen Besatz an Fischen, Zufitterung (Eutrophierung) und das Einsetzen nicht heimi-
scher Arten.

4.1.3.7 Flachen fiur die Nutzung durch Windenergieanlagen

Ein vom Kreis Stormarn in Auftrag gegebenes Gutachten weist flir den Bereich stdlich der Orts-
lage Barkhorst, beginnend vom Radwanderweg ein grolReres Gebiet fur die Errichtung von
Windenergieanlagen aus. Die 6stliche Begrenzung wird erst durch die Ortschaft Schmachtha-
gen gebildet. Die GroRe dieser Gesamtflache betragt ca. 150-200 ha, Schutzabstande zu Stra-
Ren und kleineren Waldflachen sind dabei nicht bertcksichtigt, das Raster der Ausschlusskriterien
ist daher als grob zu bezeichnen (vgl. Karte 18).

In der Teilfortschreibung des Regionalplanes, Stand 20. Juni 1997, wird fur Lasbek ein Eignungs-
raum fur die Nutzung von Windenergie aufgezeigt. Innerhalb des Bereichs stimmt grundsatzlich
die Errichtung von Windenergieanlagen mit den Zielen der Raumordnung und Landesplanung
Uberein. Es wird auf die Reduzierungsmoglichkeiten im Rahmen der gemeindlichen Steuerung
unter Wahrung des landesplanerischen Ziels der Windenergienutzung verwiesen. Die Flache
weist immerhin noch eine GroRe von etwa 70-80 ha auf, die Betrachtungsscharfe ist jedoch
noch nicht auf die gemeindlichen Belange abgestimmt.

Die Gemeinde hat bereits in der 7. Anderung des Flachennutzungsplanes eine weitere Reduzie-
rung der Flache auf etwa 30 ha vorgenommen (vgl. Karte 18). Die soweit reduzierte Flache liegt
auf weiten, intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen des Gutes Krummbek. Die Flachenre-
duzierung wurde zum Schutz der Ortslagen, besonders im Westen und Osten vorgenommen.
Landschaftsplanerische Uberlegungen waren zudem ausschlaggebend, so sollten die Bereiche
sudlich Barkhorsts wegen ihrer vergleichsweise hohen Strukturvielfalt als noch erkennbare knick-
gegliederte Kulturlandschaft nicht Uberplant werden. Im weiteren wird nur die Uberhaupt in Fra-
ge kommende Flache und ihre unmittelbare Umgebung n&her charakterisiert.

Die Bestandessituation der Eignungsflache selbst und der ndheren Umgebung ist neben den
anderen Eignungskriterien (z.B. H6henlage) ausschlaggebend fur die Eignung zur zusatzlichen
Nutzung durch Windenergieanlagen. Hinsichtlich der Ausstattung der Flache mit Biotopen und
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o6kologisch bedeutsamen Bereichen und Elementen bleibt festzuhalten, dass es sich um weitlau-
fige, intensiv genutzte landwirtschaftliche Flachen handelt, die gar nicht durch Knickstrukturen
untergliedert sind (vgl. Plan ,,Bestand”, Blatt 1, MaRstab 1:5.000). Flachig bedeutsame Biotope
treten direkt sudlich angrenzend auf, sie sind jedoch im Bestand als sehr isoliert liegend zu be-
zeichnen. Es handelt sich dabei um drei Gehdélzflachen zwischen 0,6 und etwa 1,5 ha GroRRe, die
jeweils ein Kleingewasser beinhalten sowie ein weiteres Kleingewéasser ohne Geholzflachen wei-
ter stidlich. Ein hoher Nadelholzanteil der Geholzflachen ist auffallig.

Aus der Bestandserfassung lassen sich sehr deutlich Konflikte, die aus der land- und forstwirt-
schaftlichen Nutzung sowie der Erholungsnutzung hervorgehen, ablesen, entsprechende Defizite
des fur Windenergieeignung zu betrachtenden Bereichs in der Bestandessituation sind aufge-
zeigt (vgl. Karte ,,Bindungen-Wertigkeiten-Konflikte*, Blatt 2 zum Landschaftsplan, Malstab
1:5.000). Fur die gesamte Flache wird als Defizit die Monotonie und das Fehlen von 6kologisch
bedeutsamen Strukturen aufgezeigt (,,A4“ in der Karte ,,Konflikte-Wertigkeiten-Bindungen*). Die
Geholzinseln im sudlichen Randbereich besitzen eine vergleichsweise hohe Wertigkeit. Aus den
Nutzungsansprichen der Umgebung und der Biotopflachen selbst (Erholung) lassen sich folgen-
de Defizite ableiten: die Biotope sind eutrophiert, sie liegen isoliert auf weiten, monotonen Nutz-
flachen, teilweise treten Verschmutzungen durch Mill oder angrenzende, wenn auch nur perio-
dische, Ablagerungen (Mist, Klarschlamm) auf. Weiterhin ist als Defizit die Naturferne durch die
Freizeitnutzung mit ihren Folgen und den relativ hohen Anteil nicht standortgerechter Nadel-
b&ume zu nennen.

Eine kinftige Konfliktsituation durch das Errichten von Windenergieanlagen ist ebenfalls darge-
stellt. Die zu erwartenden Defizite liegen im Bereich der Larmemissionen und der optischen Unru-
he durch die Rotorbewegungen. Hinsichtlich der Avifauna kénnen weiterhin Risiken beim Anflie-
gen der Biotope auftreten. Bei der Beurteilung dieser Nutzungsanordnung und den landschafts-
planerischen Empfehlungen im Entwicklungsplan und Text muss bertcksichtigt werden, dass den
negativen Auswirkungen vor Ort durchaus positive Effekte auf anderer Ebene durch die Einspa-
rung fossiler Brennstoffe entgegenstehen.

Bei der Exposition der Flache und der heutigen GroRe der Windrader muss Gber die nahere Um-
gebung und das Gemeindegebiet hinaus mit weitreichenden Einfllissen auf das Landschaftsbild
gerechnet werden, Abschirmpflanzungen kénnen nur sehr bedingt inre Funktion erfillen.

Hinsichtlich der Entwicklung dieses Bereiches bleibt festzuhalten, dass grundsatzlich ein Neben-
einander von Windenergie und Naturschutzmallnahmen mdglich und sinnvoll erscheint, selbst in
dem kleinen Uberlappungsbereich sudlich bei der westlichsten der drei Geholzflachen. Im Rah-
men der naturschutzfachlichen Entwicklungsplanung wird eine Vernetzung der drei Flachen und
des Kleingewassers empfohlen, auch solite eine 6rtliche Biotopanbindung angestrebt werden.
Als Mindestschutz der Flachen kann auch schon die Anlage von Puffer- und Saumstreifen sinnvoll
sein.

Genaue Untersuchungen zu der Intensitat der Eingriffe sind in der weiteren Planung (Bebau-
ungsplan, ggf. Grinordnungsplan, Bauantragsverfahren) zu erbringen, da sie maflgeblich von
Planungsrandbedingungen (z.B. Hohe, Anzahl und Leistung der Anlagen) abhangen. Uberregio-
nale Vogelzugkorridore werden nicht beruhrt.

Im gemeindlichen Entwicklungsplan werden lediglich MalBnhahmen zur Anlage von Pufferstreifen
um die Biotope herum dargestellt. Weiterhin wird fur die Gehdlzflachen die Umwandlung zu
standortgerechter Vegetation aufgezeigt.”
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4.2 Schutz-, Pflege- und EntwicklungsmalRnahmen

Diese Kapitel widmet sich der ,,Nutzung* Naturschutz. Im einzelnen werden die Bereiche Schutz,
Pflege und Entwicklung unterschieden und zu den jeweiligen Flachen Entwicklungsziele aufge-
zeigt. Die folgenden Entwicklungszieldarstellungen bertihren oft auch das Landschaftsbild, wo-
durch der Bereich Erholung entsprechend der Bedeutung innerhalb des Gemeindegebietes
gleichermalien ausreichend abgedeckt wird.

4.2.1 MalRnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft

Als Mallnahmen zum Schutz von Natur und Landschaft sind zuerst die Uberregionalen Zusam-
menhange darzustellen. Hierzu gehoren:

das geplante Naturschutzgebiet gem. 8 17 LNatSchG, gleichzeitig im
Landschaftsrahmenplan als Schwerpunktbereich im Biotopverbund-
system dargestellt

die bestehenden Landschaftsschutzgebiete bei Lasbek-Gut und Las-
bek-Dorf

die Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes Lasbek-Dorf Richtung
Osten unter Aussparung der Ortslagen Barkhorsts und Krummbeks

der bestehende Erholungsschutzstreifen nach § 11 LNatSchG entlang
der Stderbeste zwischen Unterquerung der Autobahn und dem Ein-
flieBen in den Mihlenteich, gleichzeitig ist hier die Ausweisung einer
Biotopverbundflache gem. § 15 (1) Nr. 4 vorgesehen.

Neben diesen gro3flachigen Bereichen kommen natirlich kleine Flachen vor, die bereits nach
anderen Gesetzen, z.B. Landeswaldgesetz (LWaldG) oder Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG)
geschutzt sind, dies sind alle Biotopflachen sowie lineare Biotope nach § 15a und 15b des
LNatSchG. Daruber hinaus besteht fur Landschaftselemente, die nicht direkt einen Schutzstatus
nach § 15 LNatSchG besitzen, ein Schutz durch § 7 LNatSchG. Entfernungen oder erhebliche
Beeintrachtigungen dieser Elemente werden als Eingriff bewertet und sind somit zu unterlassen.
Zu diesen Elementen und Flachen gehéren z.B. landschaftsbestimmende Einzelbaume, Baum-
gruppen auBerhalb des Waldes, Alleen, Ufervegetation, feuchte Wiesen und Weiden und sonsti-
ge Feuchtgebiete. In 8 24 des LNatSchG wird noch einmal auf einen allgemeinen Schutz von
Tieren und Pflanzen und ihren Lebensrdumen hingewiesen.

Neben den ausgewiesenen Schutzflachen treten im Gemeindegebiet schitzenswerte Flachen
auf, die z.T. schon einem Schutz gem. § 7 LNatSchG unterliegen, z.B. Feuchtgrinland, teilweise
jedoch als normale Ackerflachen im Bestand sind. Auf die Ausweisung lokaler Biotopverbundfla-
chen wird jedoch verzichtet, da die Grundeigentimer diese Flachen im Planungszeitraum nicht
grundsatzlich zu Verfigung stellen. Der Entwicklungsplan (Blatt 3, Mafistab 1:5.000) orientiert sich
in seiner Schwerpunktplanung jedoch an diesen lokalen Biotopachsen und sieht entsprechende
Malnahmen zum Schutz der Natur vor.

Eine Erweiterung des Landschaftsschutzgebietes Richtung Osten nach Barkhorst und Krummbek
wird angestrebt, Flachen fur Betriebsaussiedelungen landwirtschaftlicher Betriebe sollen dabei
berlcksichtigt werden. Ziel ist es, zukiunftige Aussiedelungen nicht durch Bindungsvorschlage zu

LANDSCHAFTSPLAN GEVENCE LASBEK
SHTE 110 PLANLABCR STOZENBERG



erschweren.

Weitere Mallnahmen zum Schutz der Natur kénnen durch kommunale Aufklarungsarbeit geleis-
tet werden, z.B. durch die Sensibilisierung der Blrger und Besucher.

4.2.2 MaBnahmen zur Pflege und Entwicklung von Natur und Landschaft

Zur Wahrung und Erlangung der Ziele des Naturschutzes sind oft PflegemalRhahmen an soge-
nannten Kulturbiotopen notwendig, Beispiele hierfir sind Knicks und Heidelandschaften, da sie
ohne Pflegemallnahmen auf Dauer nicht bestehen kdnnten. Eine weitere Komponente sind
EntwicklungsmaRnahmen, die sowohl Biotopflachen als auch genutzte Flachen betreffen. Ziel ist
immer eine Verbesserung des Zustandes und eine Verringerung der bestehenden Stérungen und
Einflisse. Der Entwicklungsplan zeigt gebindelt alle geplanten bzw. vorgeschlagenen Malnah-
men unter naturschutzfachlicher Sicht auf. Die einzelnen EntwicklungsmalRnahmen orientieren
sich an den gemeindlich formulierten Entwicklungszielen fir den Naturschutz und stellen eine
Konkretisierung des Leitbildes dar.

Im weiteren werden die unterschiedlichen MalBhahmen und ihre Entwicklungsziele naher be-
schrieben.

Boden:

Der Boden ist als ein wesentlicher Bestandteil des Naturhaushaltes und Trager samtlicher Fla-
chennutzungen schitzenswert, dies aufiert sich auch in dem 8 1 (2) Nr. 3 des LNatSchG, in dem
ein schonender Umgang mit der Resource Boden gefordert wird. Dies betrifft alle Aspekte von
der physikalischen Struktur Uber seine biochemischen Eigenschaften hin zu den kulturgeschichtli-
chen Eigenarten. Der sparsame Umgang mit dem Boden wird in 8 1 (2) Nr. 4 LNatSchG als weite-
rer Naturschutzgrundsatz angefiihrt. Boden ist als Schutzgut nicht vermehrbar, hinzu kommt, dass
Veranderungen des Bodengefliges und des Bodenhaushaltes nur sehr begrenzt wieder rick-
gangig gemacht werden kdnnen. Aufgrund dieser sensiblen Natur kommt dem Bodenschutz
eine besondere Bedeutung zu, die sich nicht nur auf die reine Verhinderung von Erosion be-
schrankt.

Neben der Funktion des Bodens als Lebensstatte zahlreicher Organismen kommt ihm eine Be-
deutung bei der Ernahrung der Bevélkerung zu. Dauerhaft zu hohe Belastungen durch Giberma-
RBige Anwendung von Dingemitteln und Bioziden sowie Eintrage von Nahr- und Schadstoffen
aus der Luft beeintrachtigen den Boden nachhaltig. Die durch die Bodennutzung zustande-
kommenden Beeintrachtigungen kénnen durch MaBnahmen der Landbewirtschaftung mini-
miert werden. Hierzu zahlen z.B. alternativer Landbau, extensive Wirtschaftsweise, Grindingung,
angepalter Viehbestand u.a..

Bodenerosion kann durch ,,nackt”“ daliegende Béden beginstigt werden, da Regen und Wind
Abspil- und Ausblaswirkungen erzeugen kénnen, die bei fehlender Pflanzendecke zu enormen
Bodenverlusten durch Erosion fihren. Daher sollten die Zeiten ohne Bewuchs so gering wie mog-
lich gehalten werden. Aufgrund ihrer Exposition oder Neigung gefahrdete Standorte wie z.B. die
weiten Ackerflachen im 6stlichen Gemeindegebiet oder die landwirtschaftlich genutzten, ge-
neigten Flachen an der Suderbeste sind besonders gefahrdet. Fir letztere wird eine Nutzung als
Dauergrunland empfohlen, in den Bereichen des Erholungschutzstreifens Stiderbeste auch ex-
tensiv genutzt.

Hinsichtlich des Grundwasserschutzes kommt dem Boden gleich zweifach eine Funktion zu. Die
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belebte Oberbodenschicht ist aufgrund der Mikroorganismen und der unterschiedlichen che-
misch-physikalischen Eigenschaften bis zu einem gewissen Grade in der Lage, Schadstoffe aus-
zufiltern, zu puffern, umzuwandeln oder abzubauen. Dies betrifft die Gute des Grundwassers. Als
Speichermedium fur Wasser kommt ihm eine weitere Bedeutung zu: aufgrund seiner Porositat
stellt er eine langsame Transportmaglichkeit fir Wasser dar, Grundwasserentnahmen kdnnen so
durch den permanenten Nachschub aus Niederschlagswasser kompensiert werden, anderer-
seits sorgt der Boden durch seine kapillaren Eigenschaften in heilRen Sommern fir eine Abkuh-
lung, die durch die Verdunstung von Bodenwasser auftritt.

Alle MaBhahmen der Nutzungsextensivierung wirken sich positiv auf den Boden aus. Fiur alle neu-
en Planungen, bei denen es zu Flachenversiegelungen kommt, sollten die Uberbaubaren Fla-
chen gering gehalten werden, zusatzliche Versiegelungen sollten wasserdurchlassig gestaltet
werden, um eine mdaglichst hohe Sickerrate zu gewahrleisten.

Gewasserpflege:

Gewasser mit ihren Ufern sind schitzenswerte Bestandteile des Naturhaushaltes und gem. 8 1 (2)
10 LNatSchG zu schitzen. Neben FlieRgewéassern zahlen Kleingewasser, Teiche, Weiher und Seen
als stehende Oberflachengewasser zu Gewassern.

Die Pflege der FlieBgewasser obliegt den einzelnen Gewasserpflegeverbanden. Wasserwirt-
schaftliche Pramissen, wie die schadlose und ziigige Ableitung des anfallenden Wassers stehen
im Vordergrund, im Laufe der Zeit hat auch ein Umdenken stattgefunden. So wurde beispielswei-
se festgestellt, dass mit Verrohrungen auch Probleme verbunden sein kdnnen. Nach § 1 (2) 10
LNatSchG ist die 6kologische Funktionsfahigkeit und naturliche Selbstreinigungskraft zu erhalten
bzw. wiederherzustellen. Die PflegemaBnhahmen an naturnahen FlieBgewassern erfordern oft
weniger Zeitaufwand als an naturfern ausgebauten Gewassern. Fir die Sylsbek, den Krummer-
bach, Teile des R6genbachs und Abschnitte der Stiderbeste 6stlich der L 90 soliten Konzepte zur
naturnahen Umgestaltung und naturnahen Pflege entwickelt werden.

Das Mahen der direkten Uferbereiche sollte aus naturschutzfachlicher Sicht unterbleiben, Puffer-
streifen an FlieRgewassern kbnnen gemaht werden (Nahrstoffausmagerung), wobei das Mahgut
entfernt werden soll. Dies gilt nicht fur Hochstauden- und Réhrichtbereiche. Diese sollten, wenn
Uberhaupt, nur abschnittweise gemaht werden, um genidgend Rickzugsmoglichkeiten fir Tiere
zu bieten. Geholzbestandene Uferbereiche erfordern weniger Pflege, da z.B. Schwarzerlenbe-
stande nur etwa alle 15 Jahre beschnitten werden missen. Ein Gehdlzgirtel entlang von Gewas-
sern verhindert auch das Verkrauten von Gewassern.

Fur Kleingewasser sind oftmals gleiche EntwicklungsmalRnahmen erforderlich. Diese sind meistens
die Entfernung von Mill, Buschwerk und Lesesteinen. Nahrstoffeintrage sollten durch die Anlage
von Randstreifen oder Pufferbereichen vermieden werden. Lesesteine z.B. kbnnen auch in sol-
chen Randbereichen neue Lebensrdume schaffen. Die Anlage von Randstreifen ist fur die Ver-
langsamung der unnatirlich hohen Verlandungsprozesse dringend erforderlich.

Im Einzelfall sind umfangreichere Gewasserpflegemalnahmen notwendig. Dies trifft fur schon
sehr verlandete Gewésser oder solche mit extremen Beeintr&chtigungen zu. Die MalRhahmen
reichen von einer Belliftung des Wasserkorpers (Ausnahmefall) Uber Entkrautung bis hin zur Ent-
schlammung (Aushub). Auch sind oftmals Abflachungen der Boschungen sinnvoll, im einzelnen
sind die vorgeschlagenen Entwicklungsmalinahmen den entsprechenden Gewassererfassungs-
bdgen zu entnehmen.
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Entrohrungen und Gewasserumgestaltungen (vgl. Entwicklungsplan, Blatt 3, Mafistab 1:5.000):
Gewasserverrohrungen stellen innerhalb des FlieRsystems eine enorme Barriere fur Flora und Fau-
na dar und bieten selbst keinen Lebensraum fir Pflanzen und Tiere. Entrohrungen sind im Ge-
meindegebiet an einigen Stellen als Entwicklungsziel aufgefiihrt, damit einher geht die naturna-
he Gewassergestaltung. Als Faustregel kbnnen Bdschungsverhaltnisse von 1:3 - 1:4 gelten, die in
Teilabschnitten verwirklicht werden sollten (Hohe:Breite). Aufgrund der Tiefe einzelner Verrohrun-
gen sollte geprift werden, wie weit eine Anhebung der Gewassersohle mdglich ist, ohne die
angrenzenden Nutzflachen ernsthaft zu vernassen. Bei vielen bestehenden Gewasserabschnit-
ten im Gemeindegebiet liegt die Gewassersohle sehr tief, so z.B. bei dem Krummerbach, Teilen
des Rogenbachs und der Sylsbek. Die aufgezeigten Entrohrungen sind wichtige Bestandteile des
gemeindlichen Konzeptes zur Schaffung innergemeindlicher, kleiner Biotopverbindungsachsen.

Anlage von Pufferflachen und Uferrandstreifen (vgl. Entwicklungsplan, Blatt 3, Malistab 1:5.000):
Pufferflachen und Uferrandstreifen dienen als Schutzgurtel oder -flachen, die das Ziel einer Nahr-
stoffreduzierung verfolgen. Uferrandstreifen sind in aller Regel schmal (3-10 m) und werden ex-
tensiv oder gar nicht genutzt, wobei weder mineralische noch organische Diger oder irgend-
welche Biozide Anwendung finden durfen. Sinnvoll sind Mahdregelungen mit Abfuhr des Mahgu-
tes. Die Breite der Uferrandstreifen wird sinnigerweise bei Gewasserrenaturierungen nach der
MaRnahme am Gewasser festgelegt, um ortlichen Besonderheiten Rechnung tragen zu kénnen.
Pufferstreifen oder Pufferflachen sind grundsatzlich breiter und bieten Raum fir vielfaltigere
MaRnahmenpakete; so sind zwar auch extensive Nutzungen denkbar, jedoch bieten die groRe-
ren Flachen Platz fir Gewasserrenaturierungen gréfleren Ausmales, Erlenbruchwaldchen o.a..
Daneben sollen sich in den feuchteren Randbereichen auch wertvollere Strukturen entwickeln
(Staudenfluren, Rohrichte u.a.). Entlang der Studerbeste ist hauptsachlich eine Nutzungsextensi-
vierung auf einer grolien Breite vorgesehen diese Flachen sollen einen Nahr- und Schadstoffein-
trag verhindern bzw. reduzieren und selbst nicht behandelt werden. An anderen Gewassern, z.B.
der Lasbek sind ungenutzte Randstreifen vorgesehen, die auch kleinere, heute isoliert liegende
Feuchtbiotope mit einschlieffen sollen. An den kleineren FlieRgewassern sollte ein mind. 5 m brei-
ter Streifen angelegt werden, der ebenfalls nicht mit Dingern, Bioziden o0.4. behandelt wird. Un-
terstlitzend, aber auch als EinzelmaRnahme, kdnnen MalRnahmen zur Sauerstoffanreicherung
und Verlangsamung des Gewasserflusses durchgefiihrt werden. Hierzu kénnen kleine Windrader
zur Sauerstoffeinblasung, kleine Stauwehre aus Feldsteinen zur mechanischen Durchmischung
oder ahnliche kostenneutrale Vorrichtungen genutzt werden.

An den stehenden Kleingewassern ist die Situation meist noch extremer, da die umliegenden
Nutzungen von allen Seiten auf das Biotop einwirken. Die Anlage von Pufferstreifen ist notwen-
dig, eine Breite von 10 m sollte grundsatzlich mindestens angestrebt werden, jedoch kénnen
auch Breiten von 5 m schon einen erkennbaren positiven Einfluss nehmen.

Kleingewasserverlegung/Kleingewasserneuanlage:

Innerhalb der Gemeinde gibt es sehr positive Beispiele von Gewasserneuanlagen, z.B. das Ge-
wasser G 53 an der Aufforstung am Radwanderweg oder das Gewasser G 65 im auBersten Su-
den dicht an der Gemeindegrenze. Grundsatzlich sollte folgendes beachtet werden:

unregelmalige Form, evtl. auch Landzunge und Insel
Flachwasserbereiche, aber auch Tiefenzonen (uber 1,8 m tief)

bei Geholzumrandung Wahl standortgerechter Pflanzen (Weiden,
Schwarzerlen, Eschen)

kein Anpflanzen von Wasserpflanzen, da diese sich innerhalb kurzer
Zeit selbst ansiedeln

naturnahe Gestaltung der umliegenden Flachen, Schaffung von Ent-
wicklungsbereichen fur Rohrichte oder andere Uferzonengesellschaf-
ten.

GEVENCE LASBEK LANDSCHAFTSPLAN
PLANLABCR STAZENBERG SHIE 113



Fur das Stauwehr am Mihlenteich wird eine Sohlgleite empfohlen; aufgrund der technisch sehr
unterschiedlichen Anlagenkonstruktionen und der daraus resultierenden stark unterschiedlichen
Auswirkungen auf die Umgebung wird darauf hingewiesen, dass am Oberlauf liegende Biotope
nicht beeintrachtigt werden durfen. Eine detaillierte, 6kologische Projektbegleitung ist notwen-
dig.

Waldbewirtschaftung:

Fur die Waldbewirtschaftung bleibt festzuhalten, dass gesetzlich bereits eine naturnahe Bewirt-
schaftung vorgeschrieben ist (8 1 (2) 14 LNatSchG, 8 8 (2) LWaldG). Die Entwéasserungssituation in
Waldern sollte zudem geprift werden, méglicherweise finden sich Bereiche, in denen die Ent-
wasserung verringert werden kann. Wichtig ist auch das Belassen von Totholz im Wald. Die Nut-
zung des Waldes flr Erholung sollite nur auf Wegen und verhalten erfolgen. Das Anleinen von
Haustieren ist dringend erforderlich, auch wenn viele Hundebesitzer der Meinung sind, dass dies
gerade fur ihren Hund nicht nétig sei. Die Forstbehdrde weist noch einmal dringend auf den Lei-
nenzwang fur Hunde hin. Fir die Holzernte sollte gelten, dass nicht flachig Kahlschlag betrieben
wird, sondern einzelne Baume oder Baumgruppen entfernt werden. Daneben spielt die Entwick-
lung von Unterholz eine Rolle, inwieweit Einzaunungen fir den Jungwuchs erforderlich sind bleibt
im Einzelfall zu prifen.

Neuwaldanlagen (vgl. Plan ,,Entwicklung®, Blatt 3, Malistab 1:5.000):

Grundsatzlich sind alle Flachen fur eine Waldneuanlage geeignet. Je nhach Wasserhaushalt sind
entsprechend geeignete Arten zu wahlen. Der geringe Waldanteil in der Gemeinde lasst Wald-
neuanlagen an bestimmten Stellen besonders sinnvoll erscheinen, gerade wenn es darum geht,
heute isoliert stehende Gehdlzflachen an &hnliche Strukturen anzubinden oder aber eine Wald-
flache mit besonderen Standortbedingungen zu vergréBern. Waldneuanlagen sind gunstiger als
sich vermuten lasst, so sind heute schon Waldneuanlagen mit einem Komplettpreis von 7.000,-
DM/ha mdglich, die Einzaunung ist im Preis enthalten. Aus der Karte ,,Entwicklung“ sind die ent-
sprechend vorgeschlagenen Flachen aufgefihrt. Eine Waldneuanlage ist férderungswurdig (vgl.
Abschnitt 4.6.). Neben den positiven Wirkungen auf das Landschaftsbild und somit auch auf den
Erholungswert eines Landschaftsraumes sind die 6kologischen Vorziige bedeutsam: hierzu zahlen
Klimapufferung fir Lokalklima, Sauerstoffproduktion, Kohlendioxidbindung, Lebensraum fir ge-
fahrdete Pflanzen und Tiere und Bodenkonservierung.

Waldstrukturanderungen (vgl. Plan ,,Entwicklung®, Blatt 3, Mafistab 1:5.000):

Einige Waldflachen in der Gemeinde beherbergen einen nicht unbetrachtlichen Anteil an Na-
delholzern. Aufgrund der angefiihrten potentiell natirlichen Vegetation kann davon ausgegan-
gen werden, dass diese nur durch die Beglnstigung durch den Menschen hier stehen und somit
nicht standorttypisch sind. Ahnliches gilt auch fiir die meisten Pappel- und Grauerlenbestande.
Die Probleme der einzelnen nicht standortgerechten Holzarten sind bereits angesprochen (Ver-
armung, Versauerung, Entwasserung des Oberbodens).

Anlage von Waldsaumen:

Waldsaume stellen einen Ubergangsbereich zwischen reinen Waldbestanden und den Freifla-
chen dar. In ihnen leben immer wesentlich mehr Arten als in den anderen Biotopformen, da der
Ubergangscharakter eine Fiille von Lebensraumen und unterschiedlichen Strukturen aufweist. Fiir
die Initialbepflanzung bieten sich mittelhohe heimische Baumarten an. Gebulschinseln und klei-
nere Sukzessionsbereiche sollten ebenfalls eingeplant werden. Aufgrund des Ubergangscharak-
ters ist es notwendig, ab und zu Gehdlzenthahmen vorzunehmen. Waldséume haben weiterhin
die Aufgabe, die Bildung eines Waldinnenklimas zu begunstigen.

Knickpflege:
Die Knickpflege gehort in den Bereich der Pflege von Kulturbiotopen. Bleibt sie aus, so entwi-
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ckeln sich Knicks zu sogenannten durchgewachsenen Knicks, die Baumarten gewinnen langfris-
tig den Konkurrenzkampf um Licht und Feuchte und setzen sich durch. Folge ist, dass der Knick
ausdinnt und seine vielfaltigen 6kologischen Funktionen nicht mehr erfillen kann (Schutzraum
fur Tiere, Windschutz, Nahrungsbiotop etc..). Der Knickerlass beschreibt ausfiihrlich die wichtigen
MaRnahmen bei der Knickpflege. Die wichtigsten Grundregeln sind hier noch einmal zusam-
mengefasst:

alle 10-15 Jahre ,,auf den Stock setzen“, rund eine Handbreite Uber
dem Boden

Uberhalter stehenlassen, ca. alle 30 m

Ausbessern des Walls beim ,,auf den Stock* setzen

kein Lagern oder Verbrennen von Buschwerk auf oder in der Nahe der
Knicks (Verhinderung von Neuaustrieb, Nahrstoffe)

lickige Stellen nachpflanzen

keine Diungemittel- und Biozidanwendung am Knick

Knickpflege nur zwischen 1.10. und 14.3. jeden Jahres (Brutvogel-
schutz)

Belassung eines Knickschutzstreifens direkt am Knickfuss

Knickneuanlagen:

Die Situation und der Zustand der Knicks ist bereits hinreichend dargestellt worden, Knickneuan-
lagen sind in Lasbek sinnvoll, zum einen um den historischen Charakter wieder hervorzuheben,
zum anderen um kleinraumige Biotopverbindungen und weitere Klein- und Kleinstiebensraume
zu schaffen. Vorrangige Flachen fir Knickneuanlagen sind im Entwicklungsplan zum Land-
schaftsplan aufgezeigt, bei genauer Betrachtung des Knicknetzes und Vergleich der historischen
Karten bieten sich jedoch noch viele andere Méglichkeiten der Knickneuanlagen. Knickneuan-
lagen sind auch fir das Landschaftsbild aufierst positiv und eignen sich auch zum Eingriinen von
Siedlungsrandern o.a.. Bei der Durchfiihrung ist zu beachten, dass die Knickneuanlagen nicht auf
Rohrleitungen des Wasser- und Bodenverbandes oder im Schutzbereich dieser Rohrleitungen
erfolgen. Fur die Ausfiihrung von Knickneuanlagen wird auf den GOP (Griinordnungsplan) zum
Bebauungsplan Nr. 6 der Gemeinde verwiesen, dort sind Detailhinweise aufgefihrt.

Eingrinungsmalnahmen:

Im Entwicklungsplan zum Landschaftsplan (Blatt 3, MaRstab 1:5.000) sind an einigen Stellen sinn-
volle Eingrinungsmalnahmen aufgezeigt, dies istimmer an den Stellen der Fall, wo offensichtlich
die Landschaft durch Gebaude oder Anlagen erheblich optisch beeinflusst wird. Beispiele hierfir
sind der nordostliche Ortsrand von Barkhorst oder etwa das Wartungshauschen an den Klartei-
chen zwischen Lasbek-Gut und Lasbek-Dorf. Fir Eingriinungen eignen sich Knicks, Einzelbaume
oder hohe Hecken, von Nadelholzern sollte abgesehen werden, auch wenn sie immergrin sind
und auch im Winter ihre Funktion erfillen kdnnen. Bei geringer Flachenverfiigbarkeit eignen sich
auch Kletterpflanzen (z.B. Efeu).

Extensivierung von Ackerland bzw. Umwandlung in Extensivgrinland:

Die Extensivierung von Ackerland lafit sich nur durch eine deutliche Ricknahme bzw. den Entfall
von Dungung und Biozideinsatz bewerkstelligen. Hinzu kommt eine verhaltenere Bodenbearbei-
tung, d.h. Aufgabe des Tiefpfligens. Aufgrund der ErtragseinbuBen liegt daher die Umwandlung
in extensiv genutztes Grunland nahe (vgl. Extensivierung der Grunlandnutzung).

Extensivierung der Griunlandnutzung (vgl. Entwicklungsplan):

Grunlandnutzungen sind sinnvoll, um die Flachen frei zu halten und als Nahrungsbiotope zu si-
chern (z.B. Weilistorch). Besonders in den Niederungsbereichen und in feuchten Senken ist die
Rucknahme der Bewirtschaftungsintensitat unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes extrem
wichtig, da es wieder zu naturnahen Verhaltnissen kommt (Regenerierung der Oberbodenstruk-
tur, Erh6hung der Artenvielfalt, Reduzierung der Nahrstoffsituation). Bei Beweidung sollte der
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Viehbesatz der FlachengroRe entsprechen. Dingemittel (Gille und mineralische) und Biozide
sollen nicht angewendet werden.

Bewirtschaftung von Feucht-, Nass- und Extensivgrinland:

Die in der Gemeinde vorkommenden Nasswiesen und Feuchtgrinlandbereiche stellen einen
stark im Rickgang begriffenen Biotoptyp dar, dem besondere Aufmerksamkeit geschenkt wer-
den sollte, da von ihm viele unterschiedliche, positive Effekte ausgehen. Entwéasserungen sollten
sehr verhalten vorgenommen werden bzw. bestehende Drainagen bei Extensivierung geprift
und evtl. verschlossen werden. Ein Schnitt sollte erst im Juni erfolgen, das M&ahen vom Zentrum zu
den Randern hin. Zu den Randbereichen sollte ein Abstand von ca. 5 m stehengelassen werden
(Ruckzugsraum). Eine Beweidung sollte nur bei abgetrocknetem Oberboden erfolgen, nétigen-
falls missen nasse Bereiche abgezaunt werden.

Baumreihen- und Alleerganzungen:

Im Entwicklungsplan zum Landschaftsplan sind Erganzungen von Alleen und Baumreihen emp-
fohlen. Neben der landschaftsgestaltenden Funktion kommt diesen Elementen jedoch auch
eine hohe 6kologische Bedeutung zu. Gerade bei alten Alleen kdnnen auch Biotopverbund-
funktionen wahrgenommen werden. Neben der herausragenden Lindenallee bei Krummbek
finden sich an der K 79 nérdlich und stdlich Ansatzpunkte, weitere Moglichkeiten bieten sich an
der K 12 und der L 90 stdlich Lasbek-Dorf und nérdlich Barkhorst. Bei den Baumpflanzungen ent-
lang des geplanten Wanderweges nordlich Barkhorst sind Abstimmungen mit dem Archaologi-
schen Landesamt erforderlich.

Geeignete Baumarten sind Linde, Stieleiche, Ahorn, an der K 79 auch schwedische Mehlbeere,
am Radwanderweg auch Sandbirke.

Im Entwicklungsplan sind flachig bedeutsame MalRnahmen mit einer Numerierung versehen,
diese groBeren, oftmals aus mehreren MaRnahmen bestehenden, Entwicklungsplanungen wer-
den im folgenden kurz dargestellt.

MaRnahmen Nr. 1-6, entlang der Sylsbek:

Nr. 1: Entrohrung Teilabschnitt Sylsbek und Anlage von Gewasserrandstreifen, ca. 150 m Lan-
ge, rd. 0,15 ha

Nr. 2: Extensivierung der Grinlandnutzung an der Sylsbek, rd. 1,0 ha

Nr. 3: Anlage von Uferrandstreifen, rd. 500 m, etwa 0,5 ha

Nr. 4: Extensivierung der Grinlandnutzung, ca. 0,5 ha

Nr. 5: Entrohrung eines Abschnittes der Sylsbek und Anlage von Gewasserrandstreifen, ca. 130
Ifd. m, rd. 0,26 ha

Nr. 6: Anlage von Pufferbereichen entlang der Sylsbek, rd. 650 m Lange, ca. 1,0 ha.

MaRnahmen Nr. 7 - 14, entlang des Rogenbachs:

Nr. 7: Extensivierung der Grinlandnutzung am Régenbach, ca. 0,75 ha

Nr. 8: Pufferflachen entlang d. Rogenbachs, ca. 350 Ifd. m, rd. 0,5 ha, in Verbindung mit MaR-
nahmen zur Verbesserung der Gewassergtite (Bellftungseinrichtungen)

Nr. 9: Entrohrung und evtl. Umlegung eines Abschnitts der Schnekenbek, Uferrandstreifen ca.
220 Ifd.m, rd. 0,25 ha

Nr. 10:  Anlage von Uferrandstreifen auf rd. 550 m Lange, ca. 0,5 ha

Nr. 11: Entrohrung des Rogenbachs, ca. 130 m Lange, naturnahe Umgestaltung und Uferrand-
streifen, evtl. leichte Verlagerung Richtung Suden, rund 0,15 ha

Nr.12:  Anlage von Pufferflachen entlang des R6genbachs auf rd. 600 m, ca. 0,6 - 1,0 ha

Nr. 13: Anlage von Pufferflachen entlang der Riebek auf rd. 150 m, ca. 0,3 ha
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Nr. 14: Entrohrung der Riebek (ca. 180 Ifd. m) und Anlage eines Feuchtbiotops in ehemals nas-
sem Bereich, zusammen ca. 1,3 ha

Nr. 15:  Ausweisung von etwa 1,5 ha Ackerflachen als Extensivgrinland (feucht) und teilweise
Sukzessionsflache

MaRnahmen Nr. 16 - 20, entlang der Lasbek:

Nr. 16: Pufferflachen auf einer Lange von gut 200 m (ab ca. 0,2 ha)

Nr. 17:  Anlage von Uferrandstreifen auf etwa 440 m Lange (ab ca. 0,5 ha)

Nr. 18: Anlage eines Verbindungskorridors zwischen zwei FlieRabschnitten der Lasbek und Ein-
beziehung des Gewassers ,,G31“, rd. 0,9 ha

Nr. 19: Einrichtung von Pufferstreifen an der Lasbek, 600 Ifd. m, rd. 0,6 ha

Nr. 20 Extensivierung der Grinlandnutzung, ca. 3 ha

MaRnahmen Nr. 21 - 32, entlang der Siiderbeste:

Nr. 21: Grunlandbereiche pflegen, Pufferstreifen an der Béschungskante einrichten, ca. 1,3 ha

Nr. 22:  Anlage eines Waldsaumstreifens, rd. 0,85 ha

Nr. 23: Extensivierung der Grinlandnutzung, rd. 3,0 ha

Nr. 24:  Nutzungsaufgabe und Stop der permanenten Entwéasserung (ca. 2,5 ha)

Nr. 25:  Waldneuanlage, ca. 0,8 ha

Nr. 26: Extensivierung der Nutzung entlang der Studerbeste und Anlage von Uferrandstreifen,
ca. 1300 m, rd. 2,6 ha

Nr. 27: Extensivierung d. Grinlandnutzung, ca. 8 ha

Nr. 28: Extensivierung der Grinlandnutzung bzw. Umnutzung Acker-> Extensivgrinland und
Uferrandstreifen, ca. 16 ha

Nr. 29: Entrohrung der Stiderbeste, ca. 650 m, naturnahe Umgestaltung und Anlage von Puf-
ferbereichen, rd. 1,0 ha

Nr. 30: Entrohrung eines Abschnitts der Siderbeste (rd. 130 m) und der Grubek (ca. 200 m),
naturnahe Anlage und Uferrandstreifen sowie Schaffung einer Biotopverbundachse, rd.
0,8 ha

Nr. 31: Entrohrung der Stiderbeste (ca. 150 Ifd. m) und Anlage eines Uferrandstreifens, ca. 350
Ifd. m, rd. 0,35 ha

Nr. 32: Extensivierung der Nutzung an der Stiderbeste, ca. 3,8 ha

MaRnahmen Nr. 33 - 36, entlang des Krummen Bachs:

Nr. 33:  Anlage von Pufferflachen entlang des Krummen Bachs und weiter Richtung Westen, rd.
1.500 m Lange, Breite nach ortlicher Gegebenheit (Richtwert 10-30 m), rd. 3 ha.

Nr. 34: Extensivierung bzw. Umwandlung Acker -> Grinland, ca. 5,0 ha

Nr. 35:  Verbindung dreier Kleingewasser mit Feuchtbiotopkomplex, ca. 3,0 ha

Nr. 36: Anlage von Pufferflachen entlang des Krummen Bachs, Entrohrung eines Teilabschnit-
tes, Breite 20-40 m, 550 m Lange, rd. 1,5 ha

Einzelmalnahmen:

Nr. 37: Walderweiterung, etwa 1,5 ha

Nr. 38: Knickneuanlage auf ca. 1.100 m Lange (Abstand zur Rohrleitung)

Nr. 39: Knickneuanlage auf ca. 200 m Lange (Abstand zur Rohrleitung)

Nr. 40: Knickneuanlage auf ca. 170 m Lange (Abstand zur Rohrleitung)

Nr.41: Extensivierung der Grunlandnutzung in Barkhorst, rd. 0,4 ha

Nr. 42: Extensivierung der Grunlandnutzung, ca. 0,5 ha

Nr. 43: Schaffung von Gehdolzstrukturen im Bereich der Autobahnbdschungen, rd. 2.700 m x 10-
15 m Breite, rd. 4 ha.
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Nr. 44: Knickneuanlage entlang der Lasbeker Stral3e, rd. 300 m, ca. 0,3 ha

4.3 Prioritaten

In diesem Abschnitt werden grob die Prioritaten der einzelnen Malinahmen aufgezeigt, wobei
die jeweils individuellen, gemeindlichen Randbedingungen wie Flachenverfliigbarkeit, Flachen-
preis, Akzeptanz des Eigentiimers u.a. nicht bericksichtigt werden. Es findet eine Unterteilung in
kurzfristig (in den nachsten 5 Jahren), mittelfristig (in den nachsten 10 Jahren) und langfristig (in
den nachsten 15 Jahren) statt:

Bei den kurzfristig anzugehenden MalRnahmen bleibt zu erwéahnen, dass der Bund mit den Re-
genrickhalte- und Klareinrichtungen der Autobahnentwasserung im Verzug ist. Dies sollte ziigig
bei den zustandigen Stellen in die Wege geleitet werden.

Kurzfristige MaRnahmen:

Realisierung des geplanten Naturschutzgebietes Siderbeste-Tal
Extensivierung der Bereiche am bestehenden Erholungsschutzstreifen
der Suderbeste westlich der BAB

Extensivierung der feuchten Grinlandbereiche an der Siderbeste dst-
lich der L 90

Extensivierung der feuchteren Acker- und Grinlandbereiche um Las-
bek-Dorf herum

Realisierung von Puffer- und Randstreifen an Kleingewassern (Reihen-
folge entsprechend ihrer Wertigkeit)

Vernetzung der drei Kleingewasser direkt westlich des groRen Feucht-
biotopkomplexes (G28-30)

Schaffung von Schutzstreifen um die noch intakten Erlenbriiche sud-
lich Lasbek-Dorfs

Stop der permanenten Entwasserung am ehemaligen Binsenteich,
Waldanlagen an der Stiderbeste

Entrohrung und Sanierung der Krummbek

Erstellung eines Gewassersanierungs- und Pflegekonzeptes (Eigen-
timer, Verbande und Wasserwirtschafter/Okologe)

Entrohrung Riebek und Wiederverndlung des ehemaligen
Feuchtbereiches

Mittelfristige MaRnahmen

Entrohrung R6genbach und Sylsbek, Extensivierung der angrenzenden
Nutzungen

Extensivierung der Flache am Krummerbach

Uubrige Waldneuanlagen

Alleergénzungen

Eingrinungsmalinahmen

Langfristige MaRhahmen

Entrohrung Schnekenbek
Entrohrung des Oberlaufs der Stiderbeste
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Sanierung des Mihlenteichs
Erfolgskontrolle bisheriger MaBhahmen
Fortschreibung der Landschaftsplanung
Abschirmgriin entlang der Autobahn

4.4 Ubernahme von Inhalten in die Bauleitplanung

Die Ubernahme von geeigneten Inhalten der Landschaftsplanung in die Bauleitplanung ist in § 6
(4) LNatSchG vorgesehen. Fur den Bereich der verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplane)
bedeutet dies festsetztbare Flachennutzungen oder -zuweisungen, sofern sie stadtebaulich und
bodenrechtlich relevant sind. Fur die Ebene des Flachennutzungsplanes ergibt sich, dass alle
geeigneten Inhalte der Landschaftsplanung tUbernommen werden kénnen, d.h. alle Flachen
zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft. Bei der Aufstellung
der Bauleitplane sollen insbesondere auch die Belange des Umweltschutzes nach § 1la BauGB
berlcksichtigt werden. Inwieweit einzelne Flachen fur Mallnahmen in den Flachennutzungsplan
Ubernommen werden, hangt von den einzelnen Flachen selbst ab und ist eine Fragestellung, die
eher fur die Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes relevant ist. Grundséatzlich sind alle Mafl-
nahmenflachen des Landschaftsplanes relevant, sofern der Planungswille der Gemeinde ein-
heitlich ist. Ahnlich wie bei dem Landschaftsplan erwéachst bei den F-Plan-Darstellungen keine
direkte Rechtsverbindlichkeit flr den Blrger. Diese wird erst in der verbindlichen Bauleitplanung
durch den Satzungscharakter der einzelnen B-Plane herbeigefihrt.

Fur eine Fortschreibung bzw. Neuaufstellung des Flachennutzungsplanes sind folgende land-
schaftsrelevante Inhalte gem. § 5 BauBG geeignet:

geplante Bauflachen gem. § 5 (2) Nr. 1 BauGB

Flachen fur die Landwirtschaft gem. § 5 (2) Nr. 9a BauGB

geplante Waldflachen gem. § 5 (2) Nr. 9b BauGB

Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft gem. 8 5 (2) Nr. 10 BauGB

4.5 Hinweise auf Folgeplanungen und Untersuchungen

Planungen der vorbereitenden und verbindlichen Bauleitplanung erfordern eine entsprechende
naturschutzfachliche Begleitung. Dartber hinaus wird bei allen eingriffsverursachenden Planun-
gen, z.B. Radwegebau, eine 6kologische Begleitung notwendig. Weitere vertiefende Planungen
und Untersuchungen sind fiur die Gemeinde Lasbek sinnvoll:

Gewasserpflege- und -gestaltungs- und -unterhaltungskonzept

Pflege- und Entwicklungskonzept fir das geplante Naturschutzgebiet Su-
derbestetal

weitere Untersuchungen hinsichtlich der Avifauna

Untersuchung zur Entschlammung des Muhlenteichs

Erstellung eines Konzeptes zur Verbesserung der Gewassergute des RO-
genbachs

Untersuchung Uber die Eintrage von der BAB in die Gewasser
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4.6 Forderprogramme

Fur alle vorgeschlagenen MalRnahmen ist die Zustimmung der Eigentimer Grundvoraussetzung.
Aufgrund der Reduzierung der landwirtschaftlichen Nutzflache kommt es zwangslaufig zu Er-
tragseinbullen der Landwirte. Naturschutz kann nicht allein von den Landwirten getragen wer-
den sondern muss auch als Aufgabe der Allgemeinheit angesehen werden. Hierzu gibt es von
Seiten des Landes Schleswig-Holstein und des Kreises Stormarn einige Programme, die die Er-
tragseinbullen kompensieren sollen bzw. bei der Biotopschaffung einen Teil oder die gesamten
Erstellungskosten tibernehmen.

Biotopschaffungsmalnahmen werden auf Kreisebene gemeinschaftlich von der UNB und der
Kulturstiftung gefoérdert, Informationen hierzu gibt die UNB.

Programm zur naturnahen Entwicklung von FlieRgewassern und -systemen. Zurzeit findet eine
Uberarbeitung des Programms statt, 1999 soll es inkraft treten.

Biotop-Programme im Agrarbereich

Zwischen dem Land Schleswig-Holstein und den Landwirten werden Vertrage fir jeweils funf
Jahre geschlossen, inhaltlich werden Auflagen der landwirtschaftlichen Nutzung vereinbart,
die der Aufwertung der Lebensraume dienen sollen. Es werden finanzielle Entschadigungen
gezahlt, die den Nutzungsausfall der Landwirte kompensieren sollen. Fur die Programme ge-
eignet sind Acker-Okosysteme mit hohem Wildkrautanteil, alte Obstbaumkulturen, Mager-
und Trockenrasen, feuchte und nasse sowie nahrstoffreiche und -arme Wiesen- und Weidebi-
otope. Angeboten werden sieben verschiedene Programme. Die ,,Biotop-Programme im Ag-
rarbereich” werden durch ein besonderes Vertragsmuster ,Uferrandstreifen* erganzt. Fir
Grunlandvertrage und Obstwiesen sind spezielle Fordergebiete abgegrenzt, Karten dieser
Gebiete liegen beim Landesamt flr Naturschutz und Landschaftspflege und bei der Schles-
wig-Holsteinischen Landgesellschaft in Kiel vor. Flachen auerhalb der Foérdergebiete kdnnen
aufgenommen werden, wenn ihre Wertigkeit dies zulat. Die Vertrage zu Ackerflachen wer-
den landesweit angeboten, die Uferrandstreifenprogramme ebenfalls soweit es Gewasser
betrifft, die in die Zustandigkeit der Gewasserpflegeverbande fallen (Informationen bei:
Schleswig-Holsteinische Landgesellschaft mbH, Fabrikstralle 7, 24103 Kiel, Tel. 0431-606-0).

Die Biotopprogramme im Agrarbereich werden momentan durch den ,Vertragsnaturschutz*
abgelost. Dieser umfasst Griinlandbereiche fir ausgewiesene Bereiche, in der Gemeinde Lasbek
ist dies nur sidwestlich des ehemaligen Binsenteichs moglich. Nicht ausgewiesene, jedoch fir
den Naturschutz interessante Flachen, kbnnen nach fachlicher Prifung des Landesamtes nach-
traglich aufgenommen werden (z.B. an der Siderbeste, Nasswiesenbereiche bei Lasbek-Dorf. Flir
das Vertragsmuster zwanzigjahrige Flachenstilegung (Griinland und Acker) sind keine besonde-
ren Forderungsgebiete ausgewiesen (vgl. Anhang).

Antrage fir den Vertragsnaturschutz sind an o.g. Adresse der Landgesellschaft Schleswig-
Holstein zu richten, sie nimmt im Auftrag des Ministeriums fur Umwelt, Natur und Forsten die Ver-
tragsabwicklung vor.

Weitere Informationen bei:

Ministerium fur Umwelt, Natur und Forsten, Postfach 62 09, 24123 Kiel, 0431-9887163.

Uferrandstreifenprogramm

Fur die Herausnahme eines mind. 10 m breiten Randstreifens entlang der FlieRgewasser kon-
nen Entschadigungszahlungen beantragt werden. Die Randstreifen werden nicht genutzt, es
werden auch keine Dingemittel und Pflanzenschutzmittel ausgebracht. Ziel ist es, die Bildung
von natirlichen Uferrandern zu unterstitzen und somit die Eintrage in die Gewasser deutlich
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zu vermindern. Der Vertrag hat eine Laufzeit von funf Jahren und kann verlangert werden.
Das Programm soll in den Vertragsnaturschutz integriert werden, Informationen hierzu gibt das
Ministerium fir Umwelt, Natur und Forsten des Landes Schleswig-Holstein (vgl. voriger Ab-
schnitt).

Forderprogramm fir naturnahe Gewassergestaltung

Die Wasser- und Bodenverbande kénnen fir die naturnahe FlieRgewassergestaltung Zuschus-
se beantragen, sofern die Malnahmen nicht aus Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierungen resultie-
ren. Das Programm lauft aus (vgl. Liste der Férderprogramme, Anhang)

Fur das Uferrandstreifenprogramm gelten sinngemaf die Erganzungen und Hinweise zum Ver-
tragsnaturschutz.

Sonstige MaRnahmen

Im Anhang sind einige weitere Forderprogramme aufgelistet, die nur zum Teil fir die Gemein-
de in Betracht kommen. Weitere Informationen zu Férderprogrammen sind bei der Unteren
Naturschutzbehorde zu erfragen. Aufgrund der Abhangigkeit der Férderprogramme von 6f-
fentlichen Mitteln kdnnen auch kurzfristig innerhalb des Planungszeitraumes fur den Land-
schaftsplan neue Férderprogramme seitens des Kreises oder Landes angeboten werden.

Férderung von Waldflachen

Es existieren verschiedene Programme zum Ankauf von Flachen fur Neuwaldbildung, zur Nut-
zungsausfallentschadigung bei Erstaufforstung sowie verschiedene Férderprogramme fir die Erst-
und Wiederaufforstung, Bestandspflege etc..

Die Forstabteilung der Landwirtschaftskammer, Bezirksforsterei Stormarn steht fur alle Fragen rund
um die Thematik Wald zur Verfigung. Es besteht auch die Mdglichkeit einer Mitgliedschaft in der
Forstbetriebsgemeinschaft Stormarn, die Betreuung von Waldflachen kann dadurch erleichtert
werden. Nahere Informationen sind auch beim Forstamt Trittau erhaltlich.

5 Zusammenfassung

Die Gemeinde Lasbek hat aufgrund eines Handlungsbedarfs zur Steuerung der fur Winderergie-
anlagen auszuweisenden Flachen und zur Befriedigung 6rtlicher Baulandnachfrage die Aufstel-
lung des Landschaftsplanes beschlossen. Die Bestandserfassung fand tberwiegend in der Vege-
tationsperiode 1998 statt. Die Ergebnisse der Bestandserfassung lassen sich folgendermalen zu-
sammenfassen:

Lasbek zeigt schon zurzeit der ersten kartographischen Aufzeichnungen eine sehr intensive
landwirtschaftliche Flacheninwertsetzung. Waldflachen sind gegen Ende des 18. Jhd.”s kaum
mehr als heute im Bestand. Die Bewirtschaftungsstruktur des heutigen Gemeindegebietes ist so-
wohl durch kleinere bis mittlere Betriebe als auch durch Gutswirtschaft gekennzeichnet. Beson-
ders auffallig ist der Riickgang der Knickstrukturen und die Uberpragung des Gemeindegebietes
durch infrastrukturelle Einrichtungen, insbesondere durch die Bundesautobahn und die Bahn-
strecke.

Aus der Biotoptypenkartierung sind folgende Ergebnisse hervorzuheben:
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stark reduziertes Knicknetz, besonders im 6stlichen Gemeindebereich,
reduzierte Anzahl von Biotopen auf den Nutzflachen,

geringer Anteil flachenhaft bedeutsamer Biotope,

geringer Grad der Naturnahe bei den FlieRgewassern,

hoher Anteil an Verrohrungen, besonders im 6stlichen Gemeindegebiet,
geringe Wasserqualitat, besonders am Régenbach,

geringer Waldanteil von nur rd. 2,5%,

Existenz dreier Gemeindeflachen aullerhalb, einmal ca. 8 ha Wald an
der Barnitz, etwa 0,6 ha heutiger Verkehrsflache der B 404 nérdlich Reh-
brook und etwa 2 ha ehemalige Torfstichflache direkt an der BAB etwas
sudlich der Auffahrt Bargteheide, die sich heute als Laubmischwald
feuchter Auspragung zeigt,

hoher Anteil standortfremder Nadelholzer in Waldern und Gehdlzen,
Existenz von noch mindestens 66 Kleingewassern mit Schutzstatus nach
LNatSchG, hoher Anteil dabei an beeintrachtigten Kleingewassern,

sehr geringe Anzahl von natirlichen Wegrainen, Randstreifen und Sukzes-
sionsflachen,

hohe Nahrstoffbelastungen fast aller aufgenommener Biotope,
grundséatzlich hohes Gefahrdungspotential von Feucht- und NaRstandor-
ten,

Vorhandensein des Uberregional bedeutsamen Bereichs der Suderbeste
mit Kerbtal

Das Landschaftsbild der Gemeinde Lasbek wird wesentlich durch das Knicknetz, die angrenzen-
den Waldflachen im Norden und die wirtschaftsbedingten, weiten Freiflachen des Gutes
Krummbek bestimmt. Erheblichen Einfluss auf das Landschaftsbild tbt die Bundesautobahn mit
ihrer zerschneidenden Wirkung aus, beeintrachtigend wirken auch die Freileitungen sowie die
Getreidemiuhle in Barkhorst. Kleinraumig sehr reizvolle Aspekte sind im Bereich Lasbek Gut und
Muhlenteich vorhanden.

Zusammenfassend lassen sich wertvolle LandschaftsrG&ume hervorheben. Dies sind das Suder-
bestetal, die Niederungsbereiche der Lasbek, der Schneckenbek, des R6genbachs, der Sylsbek
und der Krummbek. Weiterhin gehoren der Feuchtbiotopkomplex an der Krummbek, die kleintei-
lige Agrarlandschaft um Lasbek Dorf und Gut sowie der Gutspark Krummbek zu den wertvollen
Landschaftsraumen.

Mit etwa 85% der Flachennutzung kommt der Landwirtschaft in der Gemeinde eine sehr grolle
Bedeutung zu. Aufgrund der intensiven Wirtschaftsweise werden angrenzende Flachen und Bio-
tope unerwiinschterweise beeintrachtigt. Die Ziele der herkbmmlichen Landwirtschaft und des
Naturschutzes sind miteinander nicht vereinbar, Ansatzpunkte fir den gemeindlichen Natur-
schutz finden sich entlang der Niederungsbereiche, zumal dort oft Flachen mit fur die Landwirt-
schaft unglnstigen Boden- und Wasserverhaltnissen auftreten. Die Forstwirtschaft spielt bei ei-
nem Flachenanteil von rd. 2,5% eine untergeordnete Rolle.

Der Bereich Erholung wird in Lasbek Uberwiegend durch den 6rtlichen Bedarf an Naherholung
bestimmt. Als Durchreiseachse kommt dem Radwanderweg eine Uberregionale Bedeutung zu,
auch stellen die Flachen westlich von Lasbek Gut einen Bereich mit guten Erholungsmoglichkei-
ten dar. Eingeschréankt wird die Erholungsmoglichkeit dort durch fehlende Parkplatze und Weg-
markierungen. Im westlichen Gemeindegebiet kommt zudem der Erholungsform Reiten eine
Bedeutung zu. Reitwegeverbindungen sind im Staatsforst Tremsbuttel nérdlich der Gemeinde-
grenze sowie westlich der Gemeindegrenze vorhanden

Die Bebauung innerhalb des Gemeindegebietes ist stark unterschiedlich, was auch auf die un-
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terschiedlichen Verwaltungshoheiten der Vergangenheit zurlickzufiihren ist. Der Bereich um Las-
bek Gut herum wird durch das Gut, viele Bauten der Jahrhundertwende und viele Aullenbe-
reichshofstellen charakterisiert, neuere Wohnbebauung findet sich z.T. an der Lasbeker StralBe
und am Haveruhm. Lasbek Dorf hingegen stellt sich als geschlossene Siedlung mit typisch dorfli-
chen Strukturen und wohnbaulichen Erweiterungen der unterschiedlichen Siedlungszeitraume
dar. Neben den alten Bauerngarten treten hier auch die kleinen Ziergarten mit eher vorstadti-
schem Charakter auf. Ahnliche Verhaltnisse finden sich in Barkhorst, wobei der Strakendorfcha-
rakter in den Vordergrund tritt. Einschnitte entstehen dort durch die K 79 und die L 90. Die Auto-
bahn stellt eine groRe Barriere dar und sorgt fir erhebliche Emissionen. Auch die L 90 stellt als
Durchgangsstralle mit hohem Verkehrsaufkommen ein Negativum dar. Im Gemeindegebiet fin-
den sich verschiedene Altlasten, bei den bekannten erscheint das Gefahrdungspotential nicht
akut. Die Klareinrichtungen der Gemeinde sind neueren Datums und sorgen fir eine Entlastung
der Gewasser, wobei es am Régenbach zeitweise zu einer Zunahme der Eintrage kommt.

Die Auswertung der Bestandssituation fuhrte zu einer Darstellung der unterschiedlichen Konflikte
und der daraus resultierenden Defizite; dies sind im wesentlichen Nahrstoff- und/oder Biozi-
deintrage aus den landwirtschaftlichen Nutzflachen in die angrenzenden Bereiche, Bearbeitung
bis direkt an Biotopgrenzen heran, monotone Nutzflachen, Sedimenteintrage, Viehvertritt, Ent-
wasserungen mit Auswirkungen auf angrenzende Biotope, kritische Gewassergiite, naturferner
Zustand vieler Gewasserabschnitte, Verrohrungen, Abwassereinleitungen und Larmemissionen.
Hinzu kommen die Konfliktbereiche Bebauung, Infrastruktur und Erholung. Aus den Konfliktsituati-
onen leiten sich die entsprechenden Defizite der natlrlichen Strukturen ab.

Das gemeindliche Zielkonzept fir den Naturschutz berticksichtigt Uberortliche Zielvorstellungen
und allgemein giiltige Grundsatze des Natur- und Okosystemschutzes. Fir das Gemeindegebiet
werden grundsatzliche Differenzierungen der unterschiedlichen Landschaftsraume vorgenom-
men, ausschlaggebend fiur die dann formulierten Entwicklungsziele dieser Landschaftsraume
sind die Funktionen, die Funktionspotentiale sowie die Charakteristik und Ausstattung der Raume.
Der Suderbestebereich noérdlich des Muhlenteichs soll vorrangig als Naturschutzgebiet ausgewie-
sen, die angrenzenden Flachen entsprechend extensiviert werden. Im Bereich der groliraumigen
Gutslandschaft Krummbek sollen Entrohrungen vorgenommen werden, auch wird eine Biotop-
vermehrung bzw. -verknipfung der vorhandenen Biotope angestrebt. Die ausgeraumte Agrar-
landschaft bei Barkhorst soll durch Erganzungen von Knicks und Einzelb&umen strukturell ange-
reichert werden, besonderes Augenmerk gilt hier dem Niederungsbereich der Sylsbek. Fir die
kleinraumig strukturierteren Agrarlandschaften um Lasbek Dorf und Lasbek Gut wird als Entwick-
lungsschwerpunkt die Aufwertung der Niederungsbereiche der FlieRgewasser und der angren-
zenden, feuchten Grinlandbereiche gesehen. Als ortliche Biotopverbundachsen sollen sie an-
grenzende Biotope in den o&rtlichen Verbund einbeziehen. Kernstiick der gesamten Entwick-
lungsplanung stellen die vorhandenen FlieRgewasser dar, eine Aufwertung der Bereiche, der
Gewassermorphologie und der Gewassergute soll erfolgen. Die Hauptflachennutzung wird in
Lasbek auch in absehbarer Zeit durch die Landwirtschaft bestimmt. Flachen, die landwirtschaft-
lich nicht mehr rentabel bewirtschaftet werden kdnnen oder sich als problematisch darstellen
sollten vorrangig fur naturschitzende MalRnahmen zur Verfugung gestellt werden.

Aussagen zur Vereinbarkeit zukiinftiger Nutzungen wurden getroffen, so wurde empfohlen, die
bauliche Entwicklung in Lasbek Gut aufgrund der sensiblen 6kologischen Randbereiche nur sehr
behutsam vorzunehmen. Lasbek Dorf hingegen stellt den Schwerpunkt der gemeindlichen bau-
lichen Entwicklung dar. FUr Barkhorst wird eine verhaltene Siedlungserweiterung aufgezeigt. Die
Ziele des Naturschutzes wurden bei den Gebietsvorschlagen bericksichtigt.

Die naturschutzfachlichen Zielaussagen in Form von MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sind im Entwicklungsplan dargestellt und werden
im Text naher erlautert. Sie leiten sich aus der Konfliktanalyse und der daraus hervorgehenden
Defizite ab und basieren auf der Uberlegung, eine derart intensiv landwirtschaftlich genutzte
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Gemeinde wie Lasbek durch die Verbesserung der ortlichen FlieRgewéasserachsen dkologisch
aufzuwerten. Isoliert liegende Biotope kénnen so meist besser an den Biotopverbund angeknipft
werden, zumindest verringern sich die Entfernungen zu ahnlichen Biotopstrukturen. Fir die vielen
im Bestand befindlichen Kleingewéasser werden kartographisch MalBnahmen dargestellt, die je-
weils individuelle Betrachtung und Entwicklungsempfehlung ist den Gewassererfassungsbdgen
im Anhang zu entnehmen.

Das gemeindliche Entwicklungskonzept beriicksichtigt die Ubergeordneten Leitziele und stellt
insbesondere eine Weiterfihrung der Biotopverbundthematik auf lokaler Ebene dar, wobei dem
FlieRgewassersystem aufgrund der individuellen, gemeindlichen Situation eine tragende Rolle
zukommt.

Im weiteren wurden Aussagen zur Dringlichkeit der einzelnen MalRnahmen getroffen. Anregun-
gen und Empfehlungen fir die weitere gemeindliche Planung wurden gegeben.

Abschlielend bleibt zu erwahnen, dass eine periodische Untersuchung der Gewassergite er-
strebenswert ist, da dies ein geeignetes Instrument zur Kontrolle der getroffenen MalRnahmen
darstellen kann. Vergleichsdaten sind ja bereits vorhanden. Gleiches gilt fir die Untersuchung
der FlieB- und Stillgewasserfauna, da ihr eine indikative Funktion zugesprochen wird.

6 Billigung der Erlauterungen

Der Landschaftsplan in der endgiiltigen Planfassung der Gemeinde Lasbek wurde von der Ge-
meindevertretung in der Sitzung am 27. April 2000 gebilligt.

Lasbek,
BUrgermeister
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8 Kartenteil

Karte Nr. Thema

1 Lage im Raum

2 Flachennutzungen und Knicknetz 1789-1796 (Varendorf'sche Karte)

3 Topographische Karte 1:25.000 von 1877/88 bzw. 1880/81, Flachennutzungen und
Knicknetz

4 Topographische Karte 1:25.000 von 1953, Flachennutzungen und Knicknetz

5 Topographische Karte 1:25.000 von 1994, Flachennutzungen und Knicknetz

6 Hohenschichtenkarte

7 Bodenarten

8 Bodenarten, Zustandsstufen

9 Wegeverbindungen/Erholung

10 Rote-Liste-Arten

11 Landschaftsbild

12 Raumbewertung

13 Gewasser (Malistab 1:10.000)

14 Auszug aus dem Landschaftsrahmenplan

15 Siedlungsentwicklung Lasbek-Dorf

16 Siedlungsentwicklung Lasbek-Gut

17 Siedlungsentwicklung Barkhorst

18 Flachen fur Windenergie
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9 Anhang

- Biotoperfassungsb6gen Gewasser und terrestrische Biotope

- Knickbewertungsbégen

- Bewertungsbogen der Flacheneignungen fir eine Siedlungserweiterung
- Liste kulturhistorisch bedeutsamer Landschaftselemente

- Liste weiterer Fordermallnahmen

- Fotodokumentation
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